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 เม่ือเกิดความเสียหายต"อองค กรปกครองส"วนท�องถ่ินหรือต"อบุคคลภายนอกจากการกระทําละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ี คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต�องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 รวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวข�อง แต"เนื่องจากมีกรณีท่ีองค กรปกครองส"วนท�องถ่ิน 
เจ�าหน�าท่ี หรือผู�เสียหายได�ยื่นฟ9องคดีต"อศาลเข�ามาเก่ียวข�อง แนวทางปฏิบัติและหนังสือสั่งการต"างๆท่ีให�ยึดถือ
ปฏิบัติมีไม"ครบถ�วน ไม"เรียงลําดับ ถูกยกเลิก รวมถึงไม"เป<นป=จจุบัน  ผู�รวบรวมจึงได�จัดทําแนวทางปฏิบัติตาม
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีขององค กรปกครองส"วนท�องถ่ินข้ึน โดยได�รวบรวม เรียบเรียงเนื้อหา
และกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องดังกล"าว วิเคราะห หนังสือสั่งการและคําพิพากษาศาลปกครอง เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนกับองค กรปกครองส"วนท�องถ่ินหรือบุคคลภายนอกจากการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ี คณะกรรมการสอบ
ข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะได�ทราบข้ันตอนการปฏิบัติว"ากฎหมายกําหนดไว�เช"นไร ควรปฏิบัติและ
ดําเนินการอย"างไร รวมถึงใช�เป<นเอกสารอ�างอิง โดยได�จัดทําเป<นลําดับข้ันตอนและเป<นป=จจุบัน ครอบคลุมในด�าน
ต"างๆ ด�วยการยกตัวอย"าง วิเคราะห ป=ญหา แสดงความคิดเห็น โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือเผยแพร"ให�องค กรปกครอง
ส"วนท�องถ่ินในจังหวัดนครศรีธรรมราช คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจ�าหน�าท่ีผู�ปฏิบัติงาน
ท่ีเก่ียวข�อง ตลอดจนผู�ท่ีสนใจได�นําไปศึกษาและนําไปปฏิบัติได�อย"างถูกต�องและมีประสิทธิภาพ เพ่ือเป<นการป9องกัน
ความผิดพลาดและป=ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนได�ในภายหลัง 
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แนวทางปฏิบัติตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
ขององค กรปกครองส"วนท�องถ่ิน 

  

 องค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินซ่ึงได�แก
 องค�การบริหารส
วนจังหวัด เทศบาล เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร
องค�การบริหารส
วนตําบล เป&นหน"วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 โดยในส
วนของเจ�าหน�าท่ีไม
ว
าจะเป&นฝ6ายบริหารท�องถ่ินซ่ึงได�แก
 นายกองค�การบริหาร 
ส
วนตําบล นายกองค�การบริหารส
วนจังหวัด นายกเทศมนตรี รองนายก เลขานุการ ท่ีปรึกษา ประธานสภา 
สมาชิกสภาท�องถ่ิน รวมท้ังพนักงานข�าราชการส
วนท�องถ่ินและลูกจ�างประจํา ถือเป&นเจ�าหน�าท่ีขององค�กร
ปกครองส
วนท�องถ่ิน ตามมาตรา 41 แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าวเช
นกัน ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
416/2546  ได�วินิจฉัยว
า “การท่ีนายกองค การบริหารส"วนจังหวัด ได�อนุมัติงานจ�างการก
อสร�างทางหลวง
ชนบทด�วยวิธีพิเศษซ่ึงมีราคาค
าจ�างสูงกว
าราคาตํ่าสุดท่ีมีผู�เสนอราคาในการประกวดราคาซ่ึงถูกนายกองค�การ
บริหารส
วนจังหวัดยกเลิก เป&นการกระทําละเมิดต
อผู�ฟBองคดีซ่ึงเกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ี” จากคําพิพากษาดังกล
าว
ย
อมเห็นได�ว
านายกองค�การบริหารส
วนจังหวัดซ่ึงเป&นหัวหน�าหน
วยงาน เป&นเจ�าหน�าท่ีตามความหมายของ
พระราชบัญญัติดังกล
าว 

  

การนํากฎหมายมาใช�บังคับ 
 เม่ือเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดโดยทําให�เกิดความเสียหายต
อหน
วยงานของรัฐหรือทําให�เกิดความ
เสียหายต
อบุคคลภายนอก การพิจารณาความรับผิดของเจ�าหน�าท่ีจึงอยู
ในบังคับของ 
 1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539  
 2 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 4 ประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย� 
 5 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. 2539  
 6 กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2540 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
 7 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0313.6/ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เรื่องหลักเกณฑ�การ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถ่ิน  
การรายงานความเสียหาย 
 เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับทรัพย�สินของหน
วยงานของรัฐ หรือเกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอก
และบุคคลภายนอกซ่ึงเป&นผู�เสียหายได�เรียกร�องค
าเสียหายให�หน
วยงานของรัฐรับผิดชอบแล�ว สิ่งแรกท่ีต�อง
กระทําคือ เจ�าหน�าท่ีท่ีเก่ียวข�องซ่ึงมีหน�าท่ีรับผิดชอบดูแลทรัพย�สินดังกล
าวต�องรายงานให�ผู�บังคับบัญชาทราบ
และให�ผู�บังคําบัญชานั้นรายงานต
อๆไปตามลําดับข้ัน จนถึงหัวหน�าหน
วยงานซ่ึงเป&นผู�บริหารท�องถ่ินทราบ2                

                                                 
1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4  “ในพระราชบัญญัติน้ี เจ�าหน�าท่ี หมายความว
า  ข�าราชการ พนักงาน 
ลูกจ�าง หรือผู�ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม
ว
าจะเป&นการแต
งต้ังในฐานะเป&นกรรมการหรือฐานะอื่นใด” 
 

2 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0313.6/ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถิ่น ข�อ 1.1 “ให�เจ�าหน�าท่ีที่เกี่ยวข�องแจ�งต
อผู�บังคับบัญชาโดยไม
ชักช�าและให�มีการรายงานตามลําดับ
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เช
นนายกเทศมนตรี นายกองค�การส
วนตําบล นายกองค�การบริหารส
วนจังหวัด และผู�รวบรวมมีความเห็นว
า
ผู�บริหารท�องถ่ินควรมอบหมายให�นิติกรทําการตรวจสอบเบ้ืองต�นก
อนว
า 
 1 มีบุคคลใดบ�างได�กระทําละเมิด หรืออาจมีส
วนร
วมในการรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทน 

2 ผู�กระทําละเมิดเป&นเจ�าหน�าท่ีหรือเป&นผู�บริหารองค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินหรือไม
  
 3 เจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐหรือต
อบุคคลภายนอก หากเป&นกรณีกระทําละเมิดต
อ
บุคคลภายนอกแล�ว บุคคลภายนอกนั้นได�ยื่นฟBองคดีต
อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือไม
 
 การตรวจสอบเบ้ืองต�นมีความสําคัญซ่ึงจะกล
าวต
อไป และเม่ือได�ความแน
ชัดจากการตรวจสอบดังกล
าว
แล�วก็ต�องดําเนินการตามข้ันตอนต
อไปโดยแบ
งเป&นกรณีดังนี้ 
 

การดําเนินการกรณีเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดต"อทรัพย สินขององค กรปกครองส"วนท�องถ่ิน 
 คณะกรรมการต�องปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0313.6/ว2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 
2540 เรื่องหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการ   
ส
วนท�องถ่ินซ่ึงกําหนดข้ันตอนไว�ให�ผู�บริหารท�องถ่ินก็ต�องดําเนินการแต"งตั้งคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดโดยเร็ว เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือว"าเกิดจากการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ี เพ่ือหาตัวผู�ต�องรับผิด
และค
าสินไหมทดแทนท่ีต�องชดใช�3 ซ่ึงการแต
งต้ังคณะกรรมการดังกล
าวให�มีจํานวนไม
เกิน 5 คน โดยแต
งต้ังจาก
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยงานแห
งนั้นหรือหน
วยงานอ่ืนได�ตามท่ีเห็นสมควร และแม�ตามระเบียบกฎหมายไม
ได�กําหนด
ไว�แต
เพ่ือความเหมาะสม เห็นควรแต
งต้ังประธานกรรมการซ่ึงมีระดับตําแหน
งไม
ตํ่ากว
าผู�ถูกสอบสวน โดยต�อง
แต
งต้ังให�เสร็จภายใน 15 วันนับถัดจากวันท่ีได�รับรายงานความเสียหาย4  
 ในการพิจารณาบุคคลท่ีแต
งต้ังให�เป&นคณะกรรมการดังกล
าวต�องพิจาณาก
อนว
ามีบุคคลใดบ�างได�กระทํา
ละเมิดหรืออาจมีส
วนร
วมในการรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทน เช
น เป&นผู�บังคับบัญชาในระดับต�น หรือใน
ระดับสูงท่ีอาจต�องร
วมรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนเนื่องจากคณะกรรมการต�องไม
เป&นผู�มีส
วนได�เสียเก่ียวข�อง
กับเรื่องละเมิดนั้นเพราะอาจส
งผลให�กระบวนพิจารณาไม
ชอบ5

  

 

                                                                                                                                                           

ขั้นถึงหัวหน�าฝ6ายบริหารของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถิ่นน้ันๆและรายงานให�จังหวัดทราบทันที” สอดคล�องกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539  ข�อ 7  
3 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0313.6/ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถิ่น ข�อ 1.2 “กรณีที่เกิดความเสียหายแก
หน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถิ่นและหัวหน�าฝ6ายบริหาร 
มีเหตุอันควรเช่ือว
าเกิดจากการกระทําของเจ�าหน�าท่ีของหน
วยงานน้ันๆ ให�หัวหน�าฝ6ายบริหารแต
งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดขึ้นคณะหน่ึงโดยไม
ชักช�า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู�ต�องรับผิด และจํานวนค
าสินไหมทดแทนท่ีผู�นั้นต�องชดใช� แล�วรายงานให�จังหวัด
และกระทรวงมหาดไทยทราบทันที” สอดคล�องกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539  ข�อ 8 
                
 

4 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0313.6 /ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารส
วนท�องถิ่น ข�อ 2 “คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ให�มีจํานวนไม
เกิน 5 คน โดยแต
งต้ังจาก
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถิ่นแห
งน้ันหรือหน
วยงานอื่นตามท่ีเห็นสมควร ท้ังน้ีต�องดําเนินการแต
งต้ังภายใน 15 วันนับถัดจาก
วันท่ีได�รับทราบรายงานความเสียหาย” 
 

5 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 “เจ�าหน�าท่ีดังต
อไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไม
ได�  
(1) เป&นคู
กรณีเอง  
(2) เป&นคู
หม้ันหรือคู
สมรสของคู
กรณี  
(3) เป&นญาติของคู
กรณี คือ เป&นบุพการีหรือผู�สืบสันดานไม
ว
าช้ันใด ๆ หรือเป&นพี่น�องหรือลูกพี่ลูกน�องนับได�เพียง ภายในสามช้ัน หรือเป&นญาติ 
เกี่ยวพันทางแต
งงานนับได�เพียงสองช้ัน….”  
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การพิจารณาความเป.นเจ�าหน�าท่ีตามกฎหมาย  
 คณะกรรมการต�องพิจารณาว
าผู�กระทําละเมิดเป.นเจ�าหน�าท่ีหรือไม"เป.นอันดับแรก ซ่ึงตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ี 849/2542 ได�เคยวินิจฉัยไว�ว
า “ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ได�บัญญัติไว�ว
า เจ�าหน�าท่ี หมายความว
า ข�าราชการ พนักงาน 
ลูกจ�าง โดยเจ�าหน�าท่ี ต�องมีลักษณะเป&นการปฏิบัติงานเป.นประจําและต"อเนื่อง มีอัตราค"าตอบแทนโดยมีการ
เล่ือนข้ันเงินเดือน และมีการลงโทษทางวินัย หากไม
เข�าตามลักษณะดังกล
าวแล�วย
อมไม
ใช
เจ�าหน�าท่ีตาม
ความเห็นดังกล
าว” ดังนั้น ผู�เชี่ยวชาญท่ีได�รับแต
งต้ังในหน
วยงาน ลูกจ�างชั่วคราวหรือลูกจ�างโครงการ จึงไม
อาจ
ถือได�ว
าเป&นเจ�าหน�าท่ีตามคําวินิจฉัยดังกล
าว นอกจากนี้ลูกจ�างท่ีหน
วยงานของรัฐได�ว
าจ�างให�ปฏิบัติงานเป&น  
ครั้งคราว เฉพาะงาน ไม
ว
าจะมีสัญญาจ�างเป&นหนังสือหรือไม
ก็ตาม ความสัมพันธ�ของบุคคลดังกล
าวกับหน
วยงาน
ของรัฐท่ีว
าจ�างต�องบังคับตามกฎหมายแพ
งและพาณิชย� ซ่ึงมีความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 896/2542 
วินิจฉัยว
า “การแต
งต้ังให�บุคคลอ่ืนเป&นตัวแทนเก็บเงินค
าไฟฟBาแทนการไฟฟBาส
วนภูมิภาค บุคคลดังกล
าวไม
เป&น
เจ�าหน�าท่ีตามพระราชบัญญัติรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 เนื่องจากเป&นสัญญาจ�างทําของตาม
มาตรา 428 แห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�”  
 ดังนั้นหากบุคคลท่ีไม
ใช
เจ�าหน�าท่ีนั้นไปทําละเมิด ก็ต�องรับผิดต
อหน
วยงานตามประมวลกฎหมายแพ
ง
และพาณิชย� มาตรา 420 โดยมิให�นําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช�
บังคับ แต
ไม
ได�หมายความว
าเม่ือพิจารณาเบ้ืองต�นแล�วพบว
าผู�กระทําละเมิดไม
ใช
เจ�าหน�าท่ีแล�วจะไม
ต�องมีการต้ัง
กรรมการหรือยุติการดําเนินการ เนื่องจากคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความผิดทางละเมิดยังมีหน�าท่ีพิจาณาว
า
มีข�อเท็จจริงอย
างไร มีบุคคลใดบ�างต�องรับผิดชอบ ต�องรับผิดในฐานะเจ�าหน�าท่ีหรือไม
ใช
เจ�าหน�าท่ี จึงต�องมีการ
แต
งต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาว
ามีเจ�าหน�าท่ีเข�าไปเก่ียวข�องกับความรับผิดนั้นหรือไม
 เช
น ในฐานะผู�ปฏิบัติ 
หรือผู�บังคับบัญชา เป&นต�น 

การปฏิบัติตามแนวทางการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 คณะกรรมการต�องปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค 0406.7/ว 56 ลงวันท่ี 12 กันยายน 2550 
เรื่องแนวทางการสอบสวนข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสํานวนการสอบสวน ซ่ึงแบ
งสํานวนการ
สอบสวนเป&น 5 ประเภท ตามแบบ ส.1 – ส.5 โดยคณะกรรมการต�องใช�แบบบันทึกการสอบสวน (สล.1) และ
รายงานผลการสอบสวนตามแบบ (สล.2) และต�องสรุปข�อเท็จจริง ข�อกฎหมายให�ครบถ�วนตามแบบท่ีกําหนดไว�  
 ในการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการมีหน�าท่ีต�องตรวจสอบข�อเท็จจริงท้ังหมดท่ี
เก่ียวข�อง รวบรวมพยานหลักฐาน รับฟTงพยานบุคคลหรือพยานผู�เชี่ยวชาญ ตรวจสอบเอกสาร วัตถุ สถานท่ี โดย
ต�องปฏิบัติตามแนวทางการสอบข�อเท็จจริง การทําบันทึก และการรายงานผลตามรูปแบบการสอบสวนท่ี
กระทรวงการคลังกําหนด6 นอกจากนี้คณะกรรมการต�องพิจารณาว
าการทําละเมิดและความเสียหายมีสาเหตุเกิด
จากอะไร และต�องให�โอกาสแก
เจ�าหน�าท่ีได�ชี้แจงข�อเท็จจริงและโต�แย�งแสดงพยานหลักฐานของตนอย
างเพียงพอ
และเป&นธรรม7 ซ่ึงสอดคล�องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง8 
มิฉะนั้นอาจทําให�คําสั่งทางปกครองท่ีให�เจ�าหน�าท่ีรับผิดชอบชดใช�ค
าสินไหมทดแทนเป&นคําสั่งท่ีไม
ชอบได�  
                                                 
6
 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 14 

 

7
 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539   ข�อ 15 

8 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 30 “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู
กรณี เจ�าหน�าท่ีต�องให�
คู
กรณีมีโอกาสท่ีจะได�ทราบข�อเท็จจริงอย
างเพียงพอและมี โอกาสได�โต�แย�งและแสดงพยานหลักฐานของตน” 
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 หากคณะกรรมการให�โอกาสแก
เจ�าหน�าท่ีได�ชี้แจงข�อเท็จจริงและโต�แย�งแสดงพยานหลักฐานของตน
อย
างเพียงพอและเป&นธรรมแล�ว แต
เจ�าหน�าท่ีไม
ยอมให�ปากคําหรือไม
ไปพบคณะกรรมการสอบสวน (ในกรณี
เจ�าหน�าท่ีได�เกษียณอายุ พ�นจากตําแหน
งหรือลาออก) ในกรณีนี้ถือว
าคณะกรรมการได�ให�โอกาสแก
เจ�าหน�าท่ีแล�ว 
ก็ให�ดําเนินการสอบข�อเท็จจริงจากพยานหลักฐานอ่ืนๆท่ีมีอยู
ต
อไป 
 

หลักเกณฑ และการพิจารณาเรียกค"าสินไหมทดแทนจากเจ�าหน�าท่ี  
         1 คณะกรรมการต�องคํานึงถึงระดับความร�ายแรงแห"งการกระทําและความเป.นธรรมเป&นกรณีๆไป โดย
ไม
จําเป&นต�องใช�สิทธิเรียกให�ใช�ค
าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายก็ได�9   
         คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550 การท่ีนักการภารโรงอยู
เวรยามเฝBาอาคารโดยไม
ใช�ความ
ระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย�สินของทางราชการดังเช
นวิญUูชนพึงกระทํา จนเป&นเหตุให�คนร�ายลักเอา
เครื่องคอมพิวเตอร�ไปจํานวน 29 เครื่อง อันเป&นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง เป&นเหตุให�
ทางราชการเสียหาย แต
โดยท่ีนักการภารโรงมิได�มีหน�าท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภัย และมหาวิทยาลัยก็
มิได�จัดให�มีเจ�าหน�าท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภัย แต
ได�ให�เจ�าหน�าท่ีปฏิบัติราชการตามปกติมาอยู
เวรโดยไม
มี
ผู�ตรวจเวรและไม
มีระเบียบข�อบังคับหรือข�อปฏิบัติเก่ียวกับการรักษาเวรยาม ดังนั้นเม่ือพิจารณาถึงระดับความ
ร�ายแรงแห
งการกระทําและความเป&นธรรม รวมท้ังความบกพร
องของหน
วยงานของรัฐแล�ว การท่ีมหาวิทยาลัยให�
นักการภารโรงรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนในอัตราร�อยละ 20 ของความเสียหายหลังจากหักค
าเสื่อมแล�ว จึง
เป&นการเหมาะสมและชอบด�วยกฎหมายแล�ว 
 จากคําพิพากษาเห็นได�ว
าเป&นกรณีการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดท่ีหน
วยงานมอบหมายให�นักการ 
ภารโรงมารักษาเวรยาม หรือมอบเจ�าหน�าท่ีท่ัวไปให�ปฏิบัติหน�าท่ีชั่วคราวด�านการเงิน เจ�าหน�าท่ีนั้นย
อมมีความ
ระมัดระวังแตกต
างจากผู�มีวิชาชีพด�านนั้นโดยเฉพาะซ่ึงจะมีความระมัดระวังเป&นพิเศษมากกว
า ดังนั้นการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของบุคคลแต
ละบุคคลจึงแตกต
างกัน 
        2 คณะกรรมการต�องพิจารณาว
าความรับผิดท่ีต�องชดใช�มีจํานวนเท
าไร หากหน"วยงานมีส"วนรับผิดหรือ
เกิดจากความบกพร"องของหน"วยงานก็ต�องหักออกจากค
าเสียหาย10 ตัวอย
างเช
นกรณีเจ�าหน�าท่ีขับรถชนและรถ
ของหน
วยงานมีสภาพไม
ดีเพราะเครื่องยนต�ไม
ดี ระบบห�ามล�อไม
ปกติ หลอดไฟขาด ในกรณีนี้คณะกรรมการต�อง
พิจารณาถึงความร�ายแรงแห
งละเมิดและต�องหาเหตุลดหย
อนค
าสินไหมทดแทนให�กับเจ�าหน�าท่ีด�วย 
        3 คณะกรรมการต�องพิจารณาโดยการไม"นําหลักลูกหนี้ร"วมมาใช�บังคับ เนื่องจากในการปฏิบัติหน�าท่ีของ
เจ�าหน�าท่ีหลายคนท่ีได�กระทําละเมิดไปด�วยความจงใจหรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง หน
วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกให�เจ�าหน�าท่ีหลายคนท่ีทําละเมิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทน แต
หน
วยงานของรัฐจะให�เจ�าหน�าท่ีแต
ละคนรับผิด
ในฐานะลูกหนี้ร
วมไม
ได�ตามมาตรา 8 วรรคสี่ แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 
253911 นอกจากนี้ยังต�องพิจารณาด�วยว
าเจ�าหน�าท่ีแต
ละระดับจะมีความรับผิดชอบในเรื่องเดียวกันแตกต
างกัน
ไปตามประสบการณ�ในการทํางาน การละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ีซ่ึงเกิดจากการกระทําของเจ�าหน�าท่ีหลายคน 

                                                 
9 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสอง “สิทธิเรียกให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได�
เพียงใดให�คํานึงถึงระดับความร�ายแรงแห
งการกระทําและความเป&นธรรมในแต
ละกรณีเป&นเกณฑ�โดยมิต�องให�ใช�เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได�” 
10 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 8  วรรคสาม “ถ�าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร
องของหน
วยงาน
ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส
วนรวม ให�หักส
วนแห
งความรับผิดดังกล
าวออกด�วย” 
 

11 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539   มาตรา 8 วรรคส่ี “ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ�าหน�าท่ีหลายคน มิให�นําหลัก
เร่ืองลูกหน้ีร
วมมาใช�บังคับ...” 
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จึงต�องพิจารณาตามส
วนของการกระทําว
าผู�ใดมีส
วนในการทําละเมิดมากกว
าก็ย
อมต�องรับผิดชดใช�ค
าสินไหม
ทดแทนมากกว
า หากมีส
วนในการทําละเมิดเท
ากันก็ย
อมรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนตามส
วนเท
ากันและเป&น
การรับผิดเฉพาะส"วนท่ีตนได�ทําละเมิดเท
านั้น  
       4 ในกรณีท่ีทรัพย�สินสูญหายหรือเสียหาย หากหน
วยงานของรัฐเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิดชดใช�
ค
าเสียหายเป&นเงินแทนทรัพย�สินท่ีสูญหายหรือเสียหายนั้น คณะกรรมการจะต�องคํานวณค
าเสียหายโดยหักค"า
เส่ือมราคาของทรัพย�สินตามหลักเกณฑ�การคํานวณค
าเสื่อมราคาด�วย12 
 5 คณะกรรมการต�องพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีตามหลักเกณฑ�ท่ีกําหนดไว�ในหนังสือ
กระทรวงการคลังท่ี กค 0406.2/ ว 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 เรื่องแนวทางการกําหนดสัดส
วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี13 ยกตัวอย
างเช
น 
 การจัดซ้ือจัดจ�างไม
ถูกต�อง กรรมการพิจารณาผลต�องรับผิด 60% ฝ6ายพัสดุรับผิด 20% ผู�บังคับบัญชา
ชั้นต�น/กลาง (ผ
านงาน) รับผิด 10% ผู�บังคับบัญชาชั้นสูง (ผู�อนุมัติ) รับผิด 10 % 
 การตรวจรับการจ�างไม
ถูกต�อง การก
อสร�างไม
เป&นไปตามรูปแบบรายการ กรรมการพิจารณาผลต�องรับ
ผิด 30% ผู�ควบคุมงานรับผิด 50% ผู�บังคับบัญชาชั้นต�น/กลาง (ผ
านงาน) รับผิด 10% ผู�บังคับบัญชาชั้นสูง 
(ผู�อนุมัติ) รับผิด 10% 
 การใช�เงินผิดระเบียบ ไม
นําเงินรายได�เข�าบัญชี หรือนําไปใช�โดยผิดระเบียบ ฝ6ายการเงินรับผิด 20% 
ผู�บังคับบัญชาชั้นต�น/กลาง (ผ
านงาน) รับผิด 30% ผู�บังคับบัญชาชั้นสูง (ผู�อนุมัติ) รับผิด 50% 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4129/2530 “กรณีผู�เสียหายขับรถด�วยความรวดเร็วไม
ใช�ความระมัดระวัง ถือว
ามี
ส
วนประมาทด�วย ศาลจึงให�จําเลยรับผิดเพียงสองในสามส
วนของค
าเสียหายท้ังหมด” 
 จากคําพิพากษาเห็นได�ว
ากรณีเจ�าหน�าท่ีขับรถไปเฉ่ียวชนกับรถผู�เสียหาย และเป&นเหตุให�รถของ
ผู�เสียหายและรถของหน
วยงานได�รับความเสียหาย หากคณะกรรมการพิจารณาได�ความว
าผู�เสียหายมีส
วนในการ
กระทําละเมิด ก็ต�องหักส
วนความรับผิดของเจ�าหน�าท่ีออกตามความเหมาะสม เนื่องจากการละเมิดส
วนหนึ่งเกิด
จากความประมาทเลินเล
อของฝ6ายผู�เสียหายด�วย 
 ตัวอย"างความรับผิดชอบตามสัดส"วน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 กรมสรรพากรมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ให�สรรพากรอําเภอและหัวหน�างานบัญชีรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนในอัตราร�อยละ 40 และร�อยละ 60 ของ
ค
าเสียหายท้ังหมด มีผลเป&นการเรียกค
าเสียหายจนเต็มจํานวนความเสียหาย โดยมิได�นําหลักเกณฑ�มาพิจารณา
อันเป&นการใช�ดุลพินิจในการออกคําสั่งโดยไม
ชอบด�วยกฎหมาย จึงให�เพิกถอนคําสั่งเฉพาะในส
วนท่ีให�ชําระเกิน 
ประกอบกับข�อเท็จจริงฟTงได�ว
าผู�บังคับบัญชามิได�มีส
วนร
วมในการทุจริตแต
ต�องรับผิดในฐานะท่ีมิได�ควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของผู�ใต�บังคับบัญชาและเปWดโอกาสให�กระทําการทุจริต เม่ือคํานึงถึงความร�ายแรงแห
งการกระทํา 
ความเป&นธรรมและความบกพร
องของหน
วยงาน เห็นควรหักส
วนความรับผิดออกร�อยละ 80 คงเหลือให�
ผู�บังคับบัญชารับผิดชอบเพียงคนละร�อยละ 20 ของความเสียหายท้ังหมดเท
านั้น  

                                                 
12 หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0507.2 / ว 81 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2545 เร่ืองหลักเกณฑ�การคํานวณค
าเส่ือมราคาทรัพย�สินท่ีต�องเรียกชดใช�ตาม
ความรับผิดทางละเมิด 
 
 

13 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0804.4/ว 3986 ลงวันท่ี 23 พ.ย. 2550 ได�มีหนังสือให�ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค 0406.2/ว66 
ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 เร่ืองแนวทางการกําหนดสัดส
วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีโดยอนุโลม 
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 549/2551 แม�ผู�ฟBองคดีมิได�ใช�หรืออนุญาตให�พนักงานขับรถยนต� 
นํารถยนต�ไปใช�ส
วนตัว การเกิดอุบัติเหตุและความเสียหายของรถยนต�ของราชการจึงเกิดจากพนักงานขับรถ
โดยตรงแต
เม่ือผู�ฟBองคดีเป&นผู�ขออนุญาตใช�รถยนต�และขออนุญาตนํารถยนต�ของราชการมาเก็บรักษาไว�ท่ีบ�านพัก 
ผู�ฟBองคดีก็จะต�องรับผิดชอบควบคุมดูแลการเก็บรักษารถยนต�ให�เป&นไปตามระเบียบของทางราชการ เม่ือทราบว
า
พนักงานขับรถคนดังกล
าวไม
นํารถยนต�มาเก็บรักษาไว�ท่ีบ�านพักก็ต�องติดตามแต
กลับละเลยจนเป&นเหตุให�
พนักงานขับรถนํารถยนต�ไปใช�ประโยชน�ส
วนตัวจนประสบอุบัติเหตุในเวลาต
อมา ถือว
าความเสียหาย  ส
วนหนึ่ง
เกิดจากความประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรงของผู�ฟBองคดีในการควบคุมดูแลรถยนต�ของทางราชการผู�ฟBองคดีจึง
ต�องร
วมรับผิดชดใช�ค
าเสียหายให�แก
ทางราชการด�วย คําสั่งให�ผู�ฟBองคดีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนแก
ทางราชการใน
อัตราร�อยละ 50 ของจํานวนค
าเสียหายจึงชอบด�วยกฎหมายแล�ว 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.37/2552 กรณีกระทําโดยจงใจและไม
ได�เกิดจากความบกพร
องของ
หน
วยงาน เจ�าหน�าท่ีจึงต�องชดใช�ค
าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดดังกล
าวเต็มจํานวน 
 

การพิจารณาการปฏิบัติหน�าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรง 
 คณะกรรมการต�องพิจารณาว
าเจ�าหน�าท่ีต�องรับผิดเฉพาะกรณีได�กระทําในการปฏิบัติหน�าท่ีโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรง14 หากกระทําโดยไม
ได�จงใจหรือประมาทธรรมดาก็ไม"ต�องรับผิดเลย อย
างไร
ก็ตามหากไม"ได�กระทําในการปฏิบัติหน�าท่ี ก็ต�องรับผิดเป&นส
วนตัวตามกฎหมายแพ
งและพาณิชย�  ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติความผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 615 กําหนดว
าถ�าการกระทําละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีมิใช
การกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ี เจ�าหน�าท่ีต�องรับผิดในการนั้นเป&นการเฉพาะตัว โดยต�องชดใช�เต็ม
จํานวนและต�องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร
วม และจะไม
นําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯนี้มา
ใช�บังคับ เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ�ให�ความเป&นธรรมกับเจ�าหน�าท่ีและรับประกันการทํางานเฉพาะในการ
ปฏิบัติหน�าท่ีเท
านั้น   
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 155/2552 ผู�บังคับบัญชาได�กล
าวหม่ินประมาทผู�ฟBองคดีซ่ึงทําให�เสียชื่อเสียง
และถูกดูหม่ินเกลียดชัง แต
เรื่องดังกล
าวเป&นเรื่องส
วนตัว ไม
ใช
การกระทําละเมิดทางปกครอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 บุรุษไปรษณีย�ในขณะปฏิบัติหน�าท่ีดูหม่ินและขัดขวางการจับกุม
ของพนักงานตํารวจถือเป&นเรื่องส
วนตัว ไม
เก่ียวข�องกับหน
วยงานท่ีต�องรับผิดร
วมด�วย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2529 ตํารวจไปรักษาความสงบในงานบวชนาคถือเป&นการปฏิบัติหน�าท่ี  
แต
เม่ือได�ด่ืมสุราจนเมาและทะเลาะกับชาวบ�านแล�วชักปXนออกมาข
มขู
และปXนลั่นโดนชาวบ�าน ถือว
าเป&น      
เรื่องส
วนตัวไม
เก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร�อย สํานักงานตํารวจแห
งชาติจึงไม
ต�องรับผิดร
วมกับตํารวจคน
ดังกล
าว  

                                                 
14 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 “ในกรณีท่ีหน
วยงานของรัฐต�องรับผิดใช�ค
าสินไหมทดแทนแก
ผู�เสียหาย
เพื่อการละเมิดของเจ�าหน�าท่ี ให�หน
วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนดังกล
าวแก
หน
วยงานของรัฐได�ถ�าเจ�าหน�าท่ี
ได�กระทําการน้ันไปด�วยความจงใจหรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง”  และ มาตรา 10 “ในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีเป&นผู�กระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐ
ไม
ว
าจะเป&นหน
วยงานของรัฐท่ีผู�น้ันอยู
ในสังกัดหรือไม
 ถ�าเป&นการกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ีการเรียกร�องค
าสินไหมทดแทนจากเจ�าหน�าท่ีให�นํา
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช�บังคับโดยอนุโลม แต
ถ�ามิใช
การกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ีให�บังคับตามบทบัญญัติแห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�” 
 
 

15 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 “ถ�าการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ีมิใช
การกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ี 
เจ�าหน�าท่ีต�องรับผิดในการน้ันเป&นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู�เสียหายอาจฟBองเจ�าหน�าท่ีได�โดยตรง แต
จะฟBองหน
วยงานของรัฐไม
ได�” 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2552 ตํารวจใช�กําลังข
มขู
ผู�เสียหายซ่ึงแม�จะเป&นเจ�าหน�าท่ีของรัฐ แต
เกิด
จากเหตุส
วนตัว ไม
ใช
การกระทําโดยใช�อํานาจตามกฎหมาย ศาลปกครองจึงไม
มีอํานาจพิจารณาคดีนี้ได�  
 จากคําพิพากษาเห็นได�ว
าการกระทําละเมิดท่ีมิใช
จากการปฏิบัติหน�าท่ี คือการกระทําละเมิดท่ีมีสาเหตุ
มาจากเรื่องส"วนตัว ไม
เก่ียวข�องกับการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิดแต
อย
างใดหรือกระทําการนั้น
ในระหว
างปฏิบัติหน�าท่ี แต
การกระทํานั้นไม
เก่ียวข�องกับการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ี  
 คําสั่งศาลปกครองท่ี 292/2552 ตํารวจไปตรวจค�น จับกุม และขังผู�เสียหาย เป&นการดําเนินการตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกําหนดอํานาจไว�โดยเฉพาะ ถือเป&นการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ีในการ
ปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงอยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ผู�เสียหายต�องฟBองหน
วยงาน    
จะฟBองเจ�าหน�าท่ีโดยตรงไม
ได� 
 คําสั่งศาลปกครองท่ี 199/2552 ผู�ฟBองคดียื่นฟBองต
อศาลปกครองให�เทศบาลยกเลิกคําสั่งระงับการ
ก
อสร�างและห�ามใช�อาคาร ผู�ฟBองคดีจะยื่นฟBองบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงเป&นผู�ออกคําสั่งเป&นการส
วนตัวไม
ได�     
ต�องฟBองหน
วยงาน 
 จากคําพิพากษาสรุปได�ว
าการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ีท่ีไม
ใช
การปฏิบัติหน�าท่ี เจ�าหน�าท่ีต�องรับผิด
เป&นการเฉพาะตัว ผู�เสียหายต�องฟBองเจ�าหน�าท่ีโดยตรง จะฟBองหน
วยงานไม
ได�และต�องฟ7องคดีต"อศาลยุติธรรม  

 เจ�าหน�าท่ีต�องรับผิดเม่ือได�กระทําด�วยความจงใจหรือประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรง  
 จงใจ หมายถึงการกระทําโดยรู�สํานึกว
าการกระทํานั้นอาจก
อให�เกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืนซ่ึงจะ
เกิดข้ึนจากการกระทําของตน ไม
ว
าผลเสียหายท่ีจะมากหรือน�อยก็ตาม แม�ไม
มีเจตนาก็ถือว
าจงใจแล�ว แต"ถ�า
กระทําโดยสุจริตแต"เข�าใจข�อเท็จจริงผิด แสดงว
าเป&นการกระทําโดยไม
รู�ถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน จึงไม
ถือว
า
เป&นการกระทําให�เสียหายโดยจงใจ16  

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.283/2551 กรณียึดรถของกลางมาเก็บไว�ในบ�านของคนอ่ืนเป&นการ
จงใจไม
ปฏิบัติตามระเบียบเม่ือไม
ปฏิบัติตามจนรถได�รับความเสียหาย ย
อมเป&นการจงใจกระทําละเมิด 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.37/2552 กรณีผู�อํานวยการโรงเรียนรู�อยู
แล�วว
ามีบ�านว
างแต
ยัง
อนุมัติให�ครูเบิกค
าเช
าบ�าน ถือเป&นกรณีจงใจทําผิดต
อระเบียบราชการ  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.70/2552 โครงการขุดลอกและสร�างถนนเลียบลําห�วยได�รุกล้ําเข�าไป
ในท่ีดินของชาวบ�านโดยไม
มีอํานาจบุกรุกและครอบครองท่ีดินโดยชอบด�วยกฎหมาย ถือเป&นการจงใจทําให�
ชาวบ�านได�รับความเสียหาย เป&นการทําละเมิดซ่ึงหน
วยงานของรัฐต�องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน�าท่ี ตามมาตรา 
5 วรรค 1 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 

 

 ประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรง ต�องพิจารณาว
าความประมาทเลินเล
อนั้นเป&นการกระทําท่ีมิใช
โดย
เจตนาประสงค�ต
อผลหรือย
อมเล็งเห็นผล แต
เป&นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช
นนั้นจําต�องมีตามวิสัยและพฤติการณ� ส
วนความประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรงจะมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคล
นั้นได�กระทําไปโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ�มาตรฐานอย
างมาก โดยหากคาดหมายได�ว
า
ความเสียหายอาจเกิดข้ึนได�หรือหากระมัดระวังสักเล็กน�อยก็คงได�คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช
นนั้น17    

                                                 
16 จิตติ ติงศภัทิย�, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย� บรรพ 2 มาตรา 354  ถึงมาตรา 452 , พิมพ�คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ�
เรือนแก�วการพิมพ�, 2526), น.178.  
 

17 หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาท่ี นร 0601/087 ลงวันท่ี 7 กุมภาพนัธ� 2540เร่ืองหารือแนวทางปฏิบัติตามพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดฯ 
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 ตัวอย"างคําพิพากษาการกระทําโดยประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789–1790/2518 กรณีโรงงานของจําเลยเผาเศษปอ ทําให�มีควันดําปกคลุม
ถนนจนมองไม
เห็นทางข�างหน�า เป&นเหตุให�มีรถขับมาชนท�ายรถโจทก�ซ่ึงจอดอยู
ได�รับความเสียหายซ่ึงเหตุการณ�
เช
นนี้เคยเกิดมาแล�ว 2-3 ครั้งแต
ก็ปล
อยปละละเลยไม
เปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ เป&นกรณีท่ีจําเลยประมาท
เลินเล
ออย
างร�ายแรง 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 สรรพากรอําเภอและหัวหน�างานบัญชีไม
ตรวจสอบเงินสด
และลงทะเบียนคุมเช็คประจําวัน อันเป&นการเปWดโอกาสให�ผู�ใต�บังคับบัญชากระทําการทุจริตโดยง
ายด�วยการ
ยักยอกเอาเงินสดไป ถือได�ว
าไม
ใช�ความระวัดระวังตามวิสัยซ่ึงบุคคลในภาวะเช
นนั้นจะพึงมีอันถือได�ว
าเป&นการ
กระทําท่ีประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง 
 ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.214/2549 กรณีผู�ฟBองคดีเป&นผู�บังคับบัญชาไม
ควบคุมดูแลการ
ปฏิบัติงานของเจ�าหน�าท่ี โดยไม
ตรวจสอบใบเบิกเงินท่ีเสนอผ
านตนเป&นเหตุให�เจ�าหน�าท่ีทุจริตยักยอกเงิน ถือได�
ว
าการกระทําของผู�ฟBองคดีมีลักษณะเป&นการกระทําโดยประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง  
 ในกรณีนี้จะเห็นได�ว
าการท่ีผู�บังคับบัญชาท้ังในระดับสูงและในระดับต�นท่ีไม
ควบคุมดูแลผู�ใต�บังคับบัญชา
ให�ปฏิบัติหน�าท่ีให�เป&นไปตามกฎหมายอันเป&นช
องทางให�ผู�ใต�บังคับบัญชาอาศัยโอกาสจากการปฏิบัติหน�าท่ี
กระทําการทุจริต กรณีนี้ถือเป&นการกระทําโดยประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง18  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 10/2552 การท่ีผู�ถูกฟBองคดีจะออกคําสั่งให�ผู�ฟBองคดีซ่ึงเป&นลูกจ�าง 
ประจํารับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได� ต�องปรากฏว
าผู�ฟBองคดีมีพฤติกรรมขับรถด�วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรงจนก
อให�เกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระทําท่ีถือว
าเป&นความประมาทเลินเล
อ
อย
างร�ายแรงนั้น หมายถึงการกระทําโดยมิได�เจตนาแต
เป&นการกระทําซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได�ว
าอาจก
อให�เกิด
ความเสียหายข้ึนและหากใช�ความระมัดระวังแม�เพียงเล็กน�อยก็อาจปBองกันมิให�เกิดความเสียหายได� แต
กลับมิได�
ใช�ความระมัดระวังเช
นว
านั้นเลย เม่ือไม
ปรากฏว
าผู�ฟBองคดีขับรถด�วยความประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง การ
ออกคําสั่งให�ผู�ฟBองคดีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนดังกล
าว จึงเป&นคําสั่งท่ีไม
ถูกต�องตามกฎหมายตามมาตรา 10 วรรค
หนึ่งประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่งแห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 
 ส
วนการอ�างว
าเป&นกรณี เหตุสุดวิสัย ซ่ึงไม
ต�องรับผิดในการกระทําละเมิดนั้น มีคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.533/2551 วินิจฉัยว
าเหตุสุดวิสัยจะต�องเป&นเหตุท่ีไม
อาจปBองกันได� แม�บุคคลผู�ต�องประสบเหตุนั้นจะ
ได�ใช�ความระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได�จากบุคคลในฐานะและภาระเช
นนั้นแล�วก็ตาม ซ่ึงหาก
สามารถปBองกันหรือหลีกเลี่ยงได� ย
อมไม
อาจอ�างได�ว
าเป&นเหตุสุดวิสัย 
   

ระยะเวลาการสอบข�อเท็จจริงและการประชุมคณะกรรมการ  
  สําหรับระยะเวลาในการสอบข�อเท็จจริงกําหนดว
าให�คณะกรรมการเสนอผลการพิจารณาให�แล�วเสร็จ
ภายใน 60 วัน ถัดจากวันท่ีทราบคําสั่ง และขอขยายได�อีก 30 วัน19  

                                                 
18 สํานักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายจากบทความส้ันคดีปกครองท่ีน
าสนใจ,(กรุงเทพฯ : บริษัท ประชาชน จํากัด, 2552, หน�า 24.) 
19 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท. 0313.6 /ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารส
วนท�องถิ่น ข�อ 3 “คณะกรรมการฯต�องเสนอผลการพิจารณาต
อหัวหน�าฝ6ายบริหารฯภายใน 60 วันนับถัดจากวันท่ี
ประธานกรรมการฯทราบคําส่ังแต
งต้ัง แต
ถ�ายังพิจารณาไม
แล�วเสร็จให�ขออนุญาตหัวหน�าฝ6ายบริหารฯเพื่อขยายเวลาดําเนินการอีกไม
เกิน 30 วัน 
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 เม่ือคณะกรรมการได�สอบข�อเท็จจริงเสร็จแล�วต�องมีการประชุมเพ่ือเสนอความเห็นโดยมีกรรมการมา
ประชุมไม
น�อยกว
าก่ึงหนึ่ง ซ่ึงถือเอาเสียงข�างมากเป&นเกณฑ�ตัดสินและความเห็นของคณะกรรมการต�อง
ประกอบด�วยข�อเท็จจริง ข�อกฎหมาย พยานหลักฐานสนับสนุน หากเจ�าหน�าท่ีคนใดมีความเห็นแย�งก็ให�บันทึกใน
ท�ายบันทึกการสอบสวนได� เพ่ือให�เป&นข�อมูลหลากหลาย ถูกต�องและเป&นธรรมประกอบการวินิจฉัยของหัวหน�า
หน
วยงานก
อนมีคําสั่ง20    

 

การวินิจฉัยส่ังการของผู�บริหารท�องถ่ิน 
 เม่ือผู�บริหารท�องถ่ินได�รับความเห็นของคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล�ว       
ให�วินิจฉัยสั่งการภายใน 15 วัน โดยต�องพิจารณาสํานวนการสอบสวนอย
างละเอียด หากมีประเด็นใดท่ียังมี
ปTญหาหรือคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงสอบข�อเท็จจริงไม
ครบถ�วน ก็สามารถขอให�คณะกรรมการทบทวนหรือ
สอบเพ่ิมเติมได� เม่ือคณะกรรมการได�ดําเนินการจนครบถ�วนแล�ว ผู�บริหารท�องถ่ินจะเป&นผู�วินิจฉัยสั่งการว
า    
การละเมิดนั้นมีผู�รับผิดชอบชดใช�ค
าสินไหมทดแทนหรือไม
และเป&นจํานวนเท
าใด โดยผู�บริหารสามารถวินิจฉัยได�
โดยไม
ผูกมัดอยู
กับความเห็นของคณะกรรมการและเม่ือมีคําวินิจฉัยแล�วยังไม
ต�องแจ�งให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ     
แต
ต�องส
งสํานวนการสอบสวนไปให�กระทรวงการคลังพิจารณาก
อนภายใน 7 วันนับแต
วันวินิจฉัยสั่งการและส
ง
สําเนาสรุปผลการสอบสวนและการวินิจฉัยสั่งการให�จังหวัดและกระทรวงมหาดไทยทราบภายใน 15 วัน21  

 

กรณีท่ีหน"วยงานไม"ต�องรายงานให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 คณะกรรมการต�องพิจารณาตามประกาศกระทรวงการคลังเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีท่ีไม

ต�องรายงานให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ ประกาศ ณ วันท่ี 31 มีนาคม 2552 ซ่ึงมีสาระสําคัญพอสรุปได�ว
า 
 ความเสียหายเกิดข้ึนกับทรัพย�สินของหน
วยงานของรัฐจากสาเหตุท่ัวไป เช
น อุบัติเหตุ เพลิงไหม�
ทรัพย�สินเสียหายหรือสูญหายซ่ึงมิได�มีสาเหตุจากการทุจริตเงินขาดบัญชี หรือไม
ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ 
สําหรับราชการส
วนท�องถ่ิน รัฐวิสาหกิจและหน
วยงานอ่ืนของรัฐค
าเสียหายครั้งละไม
เกิน 1,000,000 บาท 
หน
วยงานของรัฐไม
ต�องส
งเรื่องให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ   
 อย
 างไร ก็ตามในเรื่อง ท่ี เข� าข�อยกเว�น ดังกล
 าว ก็ เป&นหน�า ท่ีของหน
วยงาน ท่ีต�องรายงานให�
กระทรวงการคลังทราบทุก 3 เดือนตามแบบท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
 แต
หากเป&นเรื่องท่ีต�องส
งให�กระทรวงการคลังตรวจสอบก็ต�องจัดส
งสํานวนการสอบข�อเท็จจริง โดยให� 
Scan เอกสารประกอบการพิจารณาและทําการบันทึกเป&นไฟล� PDF และบันทึกเอกสารท่ีจัดทําข้ึนใหม
ด�วย
โปรแกรม Microsoft Word รวมท้ังบันทึกข�อมูลดังกล
าวลงแผ
น CD-ROM แล�วจัดส
งพร�อมรายงานผลการ
สอบสวนท่ีส
งให�กระทรวงการคลังตรวจสอบโดยไม
ต�องส
งสําเนาเอกสาร22 
 เม่ือกระทรวงการคลังแจ�งผลการสอบสวนและผู�บริหารท�องถ่ินเห็นชอบก็ให�ออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�
ค
าเสียหาย หากผู�บริหารท�องถ่ินมีความเห็นแย�งกับกระทรวงการคลังต�องส
งเรื่องให�กระทรวงมหาดไทยพิจารณา

                                                 

20 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 15 
 

21 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ีมท. 0313.6 /ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารส
วนท�องถิ่น ข�อ 5 
 

22 หนังสือกระทรวงการคลัง  ท่ี กค 0406.7/ว 56 ลงวันท่ี  12  กันยายน  2550 เร่ืองแนวทางการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภท
สํานวนการสอบสวน 
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เพ่ือวินิจฉัยภายใน 7 วันนับแต
วันรับทราบผล และเม่ือกระทรวงมหาดไทยได�มีคําวินิจฉัยแล�ว ผู�บริหารท�องถ่ิน
ต�องปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยของกระทรวงมหาดไทยและรายงานผลให�กระทรวงมหาดไทยทราบ23  
 ในกรณีท่ีผู�บริหารท�องถ่ินได�รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล�วและแจ�งให�ผู�กระทําความผิดชดใช�
เงินค
าสินไหมทดแทนทันที โดยไม
ส
งสํานวนการสอบสวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบและไม
เข�าข�อยกเว�น
ดังกล
าว ถือว
าไม
ปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว� จึงเป.นคําส่ังท่ีไม"ชอบด�วยกฎหมาย 
 นอกจากนี้แล�วในปTจจุบันได�มีหนังสือของกรมบัญชีกลางได�ให�องค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินปฏิบัติตาม  
ข�อสั่งการของนายกรัฐมนตรี ในการบันทึกข�อมูลในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ
ง โดยต�องเตรียม
รายละเอียดเบ้ืองต�นและชี้แจงข�อมูลโดยการกรอกแบบฟอร�มออนไลน�ได�ท่ี http://goo.gl/By2mRh  อีกด�วย24

 

 

การแจ�งผลการวินิจฉัยและการแจ�งสิทธิอุทธรณ  
 หน
วยงานต�องแจ�งผลการวินิจฉัยให�เจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิดทราบ และเนื่องจากคําสั่งให�ชดใช�
ค
าเสียหายเป&นคําส่ังทางปกครอง หน
วยงานต�องแจ�งสิทธิการอุทธรณ�โดยระบุในหนังสือคําสั่งว
า “หากไม"พอใจ
คําวินิจฉัยให�อุทธรณ คําส่ังต"อผู�ออกคําส่ังภายใน 15 วันนับแต"ได�รับทราบคําส่ัง”25 มีคําพิพากษาของ      
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 22/2546 วินิจฉัยว
าเม่ือคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐชดใช�เงินตามมาตรา 12 แห
ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 เป&นคําสั่งทางปกครอง หากเจ�าหน�าท่ีของรัฐ
เห็นว
าเป&นคําสั่งทางปกครองท่ีไม
ชอบด�วยกฎหมาย จะต�องอุทธรณ�ต
อผู�ทําคําสั่งนั้นภายในสิบห�าวันนับแต
วันท่ี
ตนได�รับแจ�งคําสั่งดังกล
าว เพราะคําสั่งดังกล
าวเป&นคําสั่งทางปกครองท่ีไม
ได�ออกโดยรัฐมนตรีและไม
มีกฎหมาย
กําหนดข้ันตอนอุทธรณ�ภายในฝ6ายปกครองไว�เป&นการเฉพาะตามนัยมาตรา 44 แห
งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 หากหน
วยงานไม
แจ�งสิทธิว
าคําสั่งดังกล
าวเป&นคําสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ�ได� ระยะเวลาอุทธรณ�ก็จะ
ขยายจาก 15 วันนับแต
วันทราบคําสั่งเป&น 1 ปvนับแต
วันทราบคําสั่งตามาตรา 40 แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าว26  
ซ่ึงมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 503/2551 ได�วินิจฉัยไว�ว
าเม่ือผู�ฟBองคดีได�รับทราบคําสั่งให�ชําระค
าเสียหายก็ต�อง
อุทธรณ�คําสั่งดังกล
าวเสียก
อน แต
เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ไม
ได�กําหนด
ข้ันตอนการอุทธรณ�คําสั่งทางปกครองไว�เป&นการเฉพาะ ผู�ฟBองคดีจึงต�องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง เม่ือหนังสือมิได�มีการแจ�งสิทธิและระยะเวลาในการยื่น
อุทธรณ�โต�แย�งคําสั่งให�ผู�ฟBองคดีทราบผู�ฟBองคดีจึงสามารถยื่นคําอุทธรณ�หรือโต�แย�งคําสั่งดังกล
าวได�ภายในหนึ่งปA 

                                                 
23 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ีมท. 0313.6 /ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารส
วนท�องถิ่น ข�อ 6.2 “กรณีที่หัวหน�าฝ6ายบริหารฯมีความเห็นแย�งกับความเห็นกระทรวงการคลังให�ส
งผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังให�กระทรวงมหาดไทยภายใน 7 วันและเม่ือได�รับผลการวินิจฉัยของกระทรวงมหาดไทยให�หัวหน�าฝ6ายบริหารฯ ดําเนินการออก
คําส่ัง....” 
  

24 หนังสือของกรมบัญชีกลาง ท่ี ก.ค. 0410.6/ว239 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม  2558 เร่ือง การใช�งานระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ
ง 
25 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 “ภายใต�บังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไม
ได�ออกโดยรัฐมนตรี 
และไม
มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ�ภายในฝ6ายปกครองเป&นการเฉพาะ ให�คู
กรณีอุทธรณ�คําส่ังทางปกครองน้ันโดยยื่นต
อเจ�าหน�าท่ีผู�ทําคําส่ังทาง
ปกครองภายในสิบห�าวันนับแต
วันท่ีตนได�รับแจ�งคําส่ังดังกล
าว....” 
26 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 40 “คําส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ�หรือโต�แย�งต
อไปได�ให�ระบุกรณีท่ีอาจ
อุทธรณ�หรือโต�แย�ง การยื่นคําอุทธรณ�หรือคําโต�แย�ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ�หรือการโต�แย�งดังกล
าวไว�ด�วย 
     ในกรณีที่มีการฝ6าฝXนบทบัญญัติตามวรรคหน่ึง ให�ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ�หรือการโต�แย�งเร่ิมนับใหม
ต้ังแต
วันท่ีได�รับแจ�งหลักเกณฑ�ตามวรรค
หน่ึง แต
ถ�าไม
มีการแจ�งใหม
และระยะเวลาดังกล
าวมีระยะเวลาส้ันกว
าหน่ึงปv ให�ขยายเป&นหน่ึงปvนับแต
วันท่ีได�รับคําส่ังทางปกครอง” 
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 สําหรับในการพิจารณาว
าผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ�คําสั่งนั้นเป&นผู�ใด ต�องเป&นไปตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 44 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข�อ 2 เช
น ในกรณีผู�ทํา
คําสั่งเป&นผู�บริหารท�องถ่ิน ให�ผู�ว
าราชการจังหวัดเป&นผู�มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ�คําสั่งนั้น 
 อย
างไรก็ตามผู�รวบรวมเห็นว
าการให�เจ�าหน�าท่ีท่ีได�รับคําสั่งต�องอุทธรณ�คําสั่งปกครองดังกล
าวก
อนจึงจะ
มีสิทธินําคดีไปฟBองต
อศาลปกครองได� น
าจะไม
เป&นผลดีต
อตัวเจ�าหน�าท่ีแต
กลับเป&นการเพ่ิมภาระให�กับเจ�าหน�าท่ี
ท่ีต�องอุทธรณ�ต
อผู�มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ�ภายในเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงหากพ�นกําหนดเวลาอุทธรณ�ก็จะเสียสิทธิ  
ในการฟBองคดีต
อศาลปกครองได� และแม�เจ�าหน�าท่ีจะยื่นอุทธรณ�ตามท่ีกฎหมายกําหนดแล�วก็ตาม โอกาสท่ีจะมี
การเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกล
าวนั้นมีน�อยมากหรือเป&นไปไม
ได�ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย
างยิ่งในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ี
กระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐและหัวหน�าหน
วยงานได�มีคําสั่งตามมาตรา 12 ดังกล
าวโดยเป&นการสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังและแม�ผู�บริหารท�องถ่ินมีความเห็นแย�งกับกระทรวงการคลังต�องส
งเรื่องให�
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยและสั่งการและเม่ือกระทรวงมหาดไทยได�มีคําวินิจฉัยแล�ว ผู�บริหาร
ท�องถ่ินต�องปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยของกระทรวงมหาดไทยดังกล
าว ดังนั้นแม�เจ�าหน�าท่ีจะได�ยื่นอุทธรณ�คําสั่ง 
แต
ในการพิจารณาอุทธรณ�ของผู�มีอํานาจพิจารณา ก็ไม
อาจจะพิจารณาหรือวินิจฉัยให�มีผลแตกต
างจากความเห็น
ของกระทรวงการคลังหรือกระทรวงมหาดไทยแล�วแต
กรณีได�    

การดําเนินการกรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดเป.นเหตุให�บุคคลภายนอกได�รับความเสียหายแบ
งเป&น 2 กรณีคือ 
1 กรณีผู�เสียหายใช�สิทธิฟ7องคดีต"อศาล 
 1.1  ฟ7องคดีต"อศาลยุติธรรม 
  ในกรณีนี้เม่ือผู�บริหารท�องถ่ินทราบ ก็ให�มีคําสั่งแต
งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดเพ่ือสอบสวนหาผู�รับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนและจํานวนท่ีต�องชดใช� โดยนําข้ันตอนท่ีใช�ในกรณี
เจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐมาใช�บังคับโดยอนุโลม27 และให�หน
วยงานรีบรวบรวมข�อเท็จจริง 
พยานหลักฐานและประสานขอความอนุเคราะห�พนักงานอัยการให�การต
อสู�คดี28 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ได�กําหนดว
ากรณี
เจ�าหน�าท่ีได�ปฏิบัติหน�าท่ีและก
อความเสียหายให�บุคคลภายนอก หน
วยงานต�องรับผิดต
อบุคคลภายนอก โดยต�อง
ฟBองหน
วยงานให�รับผิดจะฟBองเจ�าหน�าท่ีไม
ได� แต
ในทางกลับกัน มาตรา 6 แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าวกําหนดว
า
หากความเสียหายไม
ได�เกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ี กรณีนี้ผู�เสียหายต�องฟBองเจ�าหน�าท่ี และจะฟBอง
หน
วยงานไม
ได� ดังนั้นถ�าหน
วยงานได�ต้ังกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิดแล�วและมีความเห็นว
าความ
เสียหายไม
ได�เกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ี กรณีนี้ต�องแจ�งให�พนักงานอัยการทราบเพ่ือจะเรียก
เจ�าหน�าท่ีเข�ามาเป&นคู
ความในคดี29 แต
ในทางกลับกันหากความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ี
และเจ�าหน�าท่ีถูกฟBองคดีนี้ด�วย หน
วยงานต�องรีบแจ�งต
อพนักงานอัยการเพ่ือแถลงต
อศาลเพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีพ�นจาก
การเป&นคู
ความในคดี และขอให�พนักงานอัยการช
วยเหลือทางคดีแก
เจ�าหน�าท่ีด�วย30  

 

  

                                                 
27 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 31 
 

28 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 35 
 

29 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 36 
   

30 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 37 
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 1.2 ฟ7องคดีต"อศาลปกครอง 
 ในกรณีเจ�าหน�าท่ีได�ทําละเมิดต
อผู�เสียหายและผู�เสียหายได�ยื่นฟBองหน
วยงานของรัฐหรือเจ�าหน�าท่ีต
อ
ศาลปกครอง เนื่องจากเป&นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีละเมิดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ซ่ึงกําหนดให�ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ในเรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย
างอ่ืนของหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใช�อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต
อ
หน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให�ต�องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน�าท่ีดังกล
าวล
าช�าเกินสมควร ดังนั้นเม่ือผู�บริหารท�องถ่ิน
เชื่อว
าความเสียหายเป&นเหตุอันเกิดมาจากการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ี จึงต�องมีการต้ังกรรมการสอบสวนหา
ผู�รับผิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 35 ซ่ึงกําหนดว
าในกรณีท่ีผู�เสียหายฟBองคดีต
อศาล ให�ผู�มีอํานาจแต
งต้ังคณะกรรมการ
โดยไม
ชักช�า และตามข�อ 31 กําหนดให�นําข้ันตอนท่ีใช�ในกรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐมาใช�
บังคับโดยอนุโลม   
 ในกรณีผู�เสียหายยื่นฟBองคดีต
อศาลปกครอง การดําเนินคดีในศาลปกครองของหน
วยงานองค�กรปกครอง
ส
วนท�องถ่ินซ่ึงพิจารณาแล�วเห็นว
ามีนิติกรท่ีมีความรู�ความสามารถ ก็ให�ดําเนินคดีในศาลปกครองได�เองจนคดี   
ถึงท่ีสุด31 โดยไม
ต�องส
งเรื่องให�อัยการดําเนินการดังเช
นกรณีถูกผู�เสียหายยื่นฟBองเป&นคดีแพ
งต
อศาลยุติธรรม   
 ดังนั้นในคดีปกครองนิติกรสามารถแถลงต
อศาลปกครองเพ่ือเรียกเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดเข�ามาเป&นคู
ความ
ในคดีหรือขอให�พ�นจากการเป&นคู
ความในคดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 36 หรือ 37 ดังกล
าวได�   
 นอกจากนี้ในการใช�อํานาจตามกฎหมายของหน
วยงาน อาจเป&นกรณีใช�อํานาจในการปฏิบัติหน�าท่ีด�วย
ตนเองหรือมอบหมายให�บุคคลอ่ืนกระทําแทน ไม
ว
าจะอยู
ในฐานะ ตัวการ – ตัวแทน ผู�ว
าจ�าง – ผู�รับจ�าง 
ลูกจ�าง – นายจ�าง เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนจากการท่ีผู�ทําการแทนได�กระทําละเมิดต
อผู�เสียหาย หน
วยงานก็ต�อง
รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�เช
นกัน ยกตัวอย
างกรณี กรุงเทพมหานครซ่ึงมีหน�าท่ีตาม
กฎหมายท่ีกําหนดไว�ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เช
น การทําการ
ก
อสร�างสาธารณูปโภค ถนน สะพาน อาจดําเนินการนั้นด�วยตนเองหรือมอบหมายให�บุคคลอ่ืนทําการแทนได�      
ในกรณีนี้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาลท่ี 17/2545 วินิจฉัยว
าเอกชนผู�รับจ�างของกรุงเทพมหานคร
ไม
ใช�ความระมัดระวังในการก
อสร�างสะพานลอยเป&นเหตุให�อาคารของเอกชนได�รับความเสียหาย 
กรุงเทพมหานครต�องรับผิดชอบในการละเมิดดังกล
าว  
 จากกรณีดังกล
าวเห็นได�ว
าเม่ือผู�เสียหายยื่นฟBองคดีต
อศาลปกครอง ก็ต�องมีการต้ังคณะกรรมการสอบ
ข�อเท็จจริงทางละเมิด เพ่ือพิจาณาว
ามีเจ�าหน�าท่ีของกรุงเทพมหานครได�กระทําละเมิดต
อผู�เสียหายหรือไม

เพียงใด ซ่ึงแม�จะมีการจ�างเอกชนดําเนินการแต
กรุงเทพมหานครก็ยังมีอํานาจในการควบคุมการทํางานของ
เอกชนและต�องตรวจสอบว
าการก
อสร�างของเอกชนทําให�ผู�เสียหายนั้นได�รับความเสียหายหรือไม
 ซ่ึงการท่ี
กรุงเทพมหานครปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหน�าท่ีตามกฎหมายแล�วทําให�ผู� อ่ืนเสียหาย จึงมีหน�าท่ีต�อง
รับผิดชอบต
อผู�เสียหายดังกล
าว แต
ในส
วนท่ีผู�เสียหายได�ยื่นฟBองศาลปกครอง แล�วศาลปกครองจะมีอํานาจ

                                                 
31 หนังสือกรมส
งเสริมการปกครองท�องถิ่นท่ี มท0804.4/ว 160 ลงวันท่ี 23 มกราคม 2550 ให�ถือปฏิบัติตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี 
นร 0505/ ว 184 ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2549 เร่ืองการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเร่ือง การดําเนินคดีอาญา คดีแพ
ง และคดีปกครอง 
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พิจารณาคดีในประเด็นใดหรือไม
เพียงใด หรือเป&นอํานาจของศาลยุติธรรม ก็อยู
ในอํานาจของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาลท่ีจะต�องมีคําวินิจฉัยต
อไป 
 ในกรณีหน
วยงานมีความประสงค�จะประนีประนอมยอมความในชั้นศาลก็ต�องปฏิบัติตามหนังสือของ
กรมส
งเสริมการปกครองส
วนท�องถ่ินท่ี มท 0804.4/ว637 ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2552 เรื่องซักซ�อมแนวทางปฏิบัติ
กรณีเจ�าหน�าท่ีขององค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินได�กระทําละเมิดต
อบุคคลภายนอก ซ่ึงตามหนังสือระบุว
าในกรณี
เจ�าหน�าท่ีได�ทําละเมิดต
อบุคคลภายนอก หากหน
วยงานประสงค�จะประนีประนอมยอมความต
อหน�าศาลกับ
บุคคลภายนอกจะกระทําได�ก็ต
อเม่ือได�รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทยก
อน  
 นอกจากนี้ในกรณีศาลได�มีคําพิพากษาแล�ว หากหน
วยงานแพ�คดีหรือได�รับค
าเสียหายไม
เต็มตามฟBอง 
หน
วยงานก็ต�องอุทธรณ�หรือฎีกาก
อนทุกครั้งแล�วรายงานจังหวัดและกระทรวงมหาดไทยทราบต
อไป32 
 

2 กรณีผู�เสียหายร�องขอให�หน"วยงานชดใช�ค"าสินไหมทดแทน (ไม"ได�ฟ7องคดีต"อศาล) 
 เป&นการใช�สิทธิของผู�เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 1133 โดยผู�เสียหายได�ยื่นคําร�องขอให�หน
วยงานชดใช�ค
าสินไหมทดแทนโดยตรงโดยไม
ได�ฟBองคดีต
อศาล  
ซ่ึงเม่ือหน
วยงานได�รับคําร�องขอแล�วต�องให�ผู�เสียหายกรอกข�อความตามแบบคําขอ และออกใบรับคําขอให�
ผู� เสียหายเก็บไว�แล�วดําเนินการตามระเบียบข้ันตอนต
อไป34 โดยหน
วยงานต�องปฏิบั ติตามหนังสือ
กระทรวงการคลังท่ี กค 0410.2/ว 12 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ� 2558 เรื่องการกําหนดแบบคําขอและแนวทางการ
ดําเนินการกรณีบุคคลภายนอกยื่นคําขอให�หน
วยงานของรัฐชดใช�ค
าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ี 
 เม่ือหน
วยงานได�รับคําขอแล�ว หากเห็นว
าการละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีก็ต�องมีการ            
ต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงตามท่ีกําหนดไว�ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 3135 โดยมีการต้ังกรรมการสอบข�อเท็จจริงและนํา
ข้ันตอนการดําเนินการในกรณีเจ�าหน�าท่ีทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐมาใช�โดยอนุโลม  
 ในกรณีนี้หน
วยงานต�องพิจารณาว
าผู�เสียหายได�ยื่นคําขอให�ชดใช�ภายใน 1 ปvนับแต
วันท่ีรู�ถึงการละเมิด
และรู�ตัวผู�พึงจะต�องใช�ค
าสินไหมทดแทนแต
ไม
เกิน 10 ปvนับแต
วันทําละเมิด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
572/2549) หากยื่นคําขอเม่ือพ�นกําหนดเวลาดังกล
าว แม�หน
วยงานจะพิจารณาคําขอแต
หากผู�เสียหายไม
พอใจ
ผลการพิจารณา ก็ล
วงเลยเวลาท่ีจะฟBองต
อศาลปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดแล�ว 

                                                 
32 หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท. 0313.6 /ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เร่ืองหลักเกณฑ�การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารส
วนท�องถิ่น ข�อ 7 
 

33 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 “ในกรณีท่ีผู�เสียหายเห็นว
า หน
วยงานของรัฐต�องรับผิดตามมาตรา 5 
ผู�เสียหายจะยื่นคําขอต
อหน
วยงานของรัฐให�พิจารณาชดใช�ค
าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก
ตนก็ได� ในการน้ีหน
วยงานของรัฐต�องออก
ใบรับคําขอให�ไว�เป&นหลักฐานและพิจารณาคําขอน้ันโดยไม
ชักช�า เม่ือหน
วยงานของรัฐมีคําส่ังเช
นใดแล�วหากผู�เสียหายยังไม
พอใจในผลการวินิจฉัยของ
หน
วยงานของรัฐก็ให�มีสิทธิร�องทุกข�ต
อคณะกรรมการวินิจฉัยร�องทุกข�ตามกฎหมายว
าด�วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได�ภายในเก�าสิบวันนับแต
วันท่ีตน
ได�รับแจ�งผลการวินิจฉัย” 
  

34 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 32 “ในกรณีที่ผู�เสียหายยื่น
คําขอให�หน
วยงานของรัฐชดใช�ค
าสินไหมทดแทน ให�หน
วยงานของรัฐท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่เจ�าหน�าท่ีมิได�สังกัด
หน
วยงานใด หรือหน
วยงานของรัฐแห
งใดแห
งหน่ึง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ�าหน�าท่ีหลายหน
วยงาน รับคําขอน้ันและ
ดําเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม
ชักช�า” 
 

35 อ�างแล�วเชิงอรรถท่ี 27 
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 ต
อจากนั้นคณะกรรมการต�องพิจารณาการชดใช�ค
าสินไหมทดแทนตามประกาศกระทรวงการคลัง     
ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2554 เรื่องหลักเกณฑ�การชดใช�ค
าสินไหมทดแทนกรณีเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําละเมิดต
อ
บุคคลภายนอกซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ�พอสรุปได�ว
า ให�มีการชดใช�ค
าสินไหมทดแทน โดยมีการหักค
าเสื่อมในกรณี
ทรัพย�สินเสียหาย หรือกรณีเป&นค
าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก
ร
างกายหรือชีวิต ซ่ึงกําหนดว
าเป&น
ค
าใช�จ
ายท่ีผู�เสียหายต�องเสียไปเป&นค
ารักษาพยาบาลให�ชดใช�เท
าท่ีจ
ายจริงตามความจําเป&นแต
ไม
เกิน 50,000 
บาท ค
าขาดประโยชน�ทํามาหาได�ในระหว
างเจ็บป6วย  ค
าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะ หรือสูญเสียสมรรถภาพ
ในการทํางานของอวัยวะ ค
าปลงศพ ค
าขาดไร�อุปการะ ซ่ึงการชดใช�ค
าสินไหมทดแทนดังกล
าวจะต�องให�หัวหน�า
หน
วยงานของรัฐเป&นผู�พิจารณาให�ความเห็นชอบ โดยให�กระทําภายใน 15 วันนับแต
วันท่ีได�รับรายงานผลการ
สอบสวน และให�หน
วยงานของรัฐท่ีได�รับคําขอให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนและแจ�งผลการวินิจฉัยแก
ผู�เสียหาย
ทราบโดยเร็ว แต
ถ�าผู�เสียหายไม
พอใจในผลการวินิจฉัย ผู�เสียหายมีสิทธิฟBองคดีต
อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภายใน 90 วันนับต้ังแต
วันท่ีผู�เสียหายได�รับแจ�งผลการวินิจฉัย ค
าสินไหมทดแทนท่ีเกินกว
า
ท่ีกําหนดหรือนอกเหนือจากประกาศนี้ ให�หน
วยงานของรัฐทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู�กํากับ
ดูแลองค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินเป&นรายกรณีไป โดยมีหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0804.4/ ว 144        
ลงวันท่ี 10 มกราคม 2556 ได�กําหนดให�องค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินต�องถือปฏิบัติตามประกาศกระทรวงการคลัง
ดังกล
าวและเม่ือองค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินได�พิจารณาคําขอตามหลักเกณฑ�ดังกล
าวเสร็จแล�ว ต�องส
งสํานวน
การสอบสวนให�กระทรวงมหาดไทยตรวจสอบด�วย  
 ในกรณีท่ีหน
วยงานต�องชดใช�ค
าสินไหมทดแทนให�กับผู�เสียหาย ก็ให�คิดดอกเบ้ียตามอัตราดอกเบ้ียใน
กรณีผิดนัดนับแต
วันท่ีได�กระทําละเมิดจนถึงวันชําระค
าเสียหายให�แก
ผู� เสียหายด�วยตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 34 
วรรคสอง 

 การแจ�งสิทธิการฟ7องคดีต"อศาล 
  เม่ือหน
วยงานได�สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จแล�ว ต�องแจ�งผลการวินิจฉัยให�ผู�เสียหาย
ทราบ หากเป&นกรณีการกระทําละเมิดซ่ึงอยู
ในอํานาจการวินิจฉัยของศาลปกครอง หน
วยงานต�องแจ�งผลการ
วินิจฉัยและสิทธิการฟBองคดีให�ผู�เสียหายทราบโดยทําเป&นหนังสือระบุว
า “ถ�าหากท"านประสงค จะฟ7องโต�แย�ง  
คําวินิจฉัยเรื่องดังกล"าวให�ทําเป.นคําฟ7องเป.นหนังสือย่ืนต"อศาลปกครองภายใน 90 วันนับแต"ได�รับหนังสือนี้” 
ซ่ึงเป&นไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4936 โดยหาก
ไม
ได�ระบุวิธียื่นคําฟBองและระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟBองต
อศาลให�ผู�เสียหายทราบ ผลตามกฎหมายจะทําให�
ระยะเวลายื่นคําฟBองต
อศาลซ่ึงมีกําหนดน�อยกว
า 1 ปv ขยายเป&น 1 ปv ตามมาตรา 50 แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯดังกล
าว37 ซ่ึงในกรณีนี้แตกต
างจากกรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต"อหน"วยงานของรัฐ  หน
วยงาน
ต�องมีคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีอุทธรณ�คําสั่งให�ชําระเงินก
อนภายใน 15 วัน จึงจะมีสิทธิฟBองต
อศาลปกครอง38 

                                                 
36 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49 “การฟBองคดีปกครองจะต�องยื่นฟBองภายในเก�าสิบวันนับแต

วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดี หรือนับแต
วันท่ีพ�นกําหนดเก�าสิบวันนับแต
วันท่ีผู�ฟBองคดีได�มีหนังสือร�องขอต
อหน
วยงานทางปกครองหรือ
เจ�าหน�าท่ีของรัฐเพื่อให�ปฏิบัติหน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไม
ได�รับหนังสือช้ีแจงจากหน
วยงานทางปกครอง หรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือได�รับแต
เป&น
คําช้ีแจงท่ีผู�ฟBองคดีเห็นว
าไม
มีเหตุผล แล�วแต
กรณี เว�นแต
จะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว�เป&นอย
างอื่น” 
 

37 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 50 “คําส่ังใดท่ีอาจฟBองต
อศาลปกครองได� ให�ผู�ออกคําส่ังระบุ
วิธีการยื่นคําฟBองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟBองไว�ในคําส่ังดังกล
าวด�วย 
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การเรียกให�เจ�าหน�าท่ีชําระค"าสินไหมทดแทนให�กับหน"วยงานของรัฐ  
 วิธีการและข้ันตอนการเรียกให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค"าสินไหมทดแทน  
 การท่ีเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ีต"อหน"วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล
อ
อย
างร�ายแรง เม่ือคณะกรรมการได�ดําเนินการสอบข�อเท็จจริงจนแล�วเสร็จและทราบตัวผู�ต�องรับผิดและจํานวน
เงินท่ีต�องชดใช�แล�ว ให�ดําเนินการดังต
อไปนี้ 
 1 กรณีเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ี แบ
งเป&น 
 - เจ�าหน�าท่ีปฏิบัติหน�าท่ีตามปกติ เช
น การขับรถยนต�เกิดอุบัติเหตุเป&นผลให�รถของหน
วยงานได�รับความ
เสียหาย  
 - เจ�าหน�าท่ีใช�อํานาจตามกฎหมาย เช
นการตรวจรับงานจ�างไม
ถูกต�องเป&นเหตุให�หน
วยงานได�รับความ
เสียหาย 
 ให�หน
วยงานออกคําส่ังให�เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดชดใช�ค"าสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกําหนดโดยไม
ต�อง
ฟBองคดีต
อศาล39 ซ่ึงการออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนจากการปฏิบัติหน�าท่ีนี้ หากเจ�าหน�าท่ีไม

ปฏิบัติตามคําสั่งก็ต�องออกหนังสือเตือนให�ชําระภายในเวลาท่ีกําหนดไม"น�อยกว"า 7 วัน ซ่ึงหากไม
ปฏิบัติตาม
หน
วยงานก็อาจใช�มาตรการทางปกครองยึด อายัด ทรัพย�สินของเจ�าหน�าท่ีเพ่ือนํามาขายทอดตลาดเพ่ือชําระหนี้
ได� ส
วนการใช�มาตรการบังคับทางปกครองก็ให�ใช�กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ
งมาใช�บังคับโดยอนุโลม40 ซ่ึง
การออกหนังสือเตือนให�ชําระภายในกําหนดไม
น�อยกว
า 7 วันนี้ถือเป&นเง่ือนไขท่ีสําคัญก
อนจะดําเนินการใช�
มาตรการบังคับทางปกครองต
อไป 
 2 เจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดโดยไม"ได�เป.นการปฏิบัติหน�าท่ี ในกรณีนี้หน
วยงานต�องฟBองร�องเป&นคดีต
อ
ศาลยุติธรรมโดยไม
มีอํานาจออกคําสั่งให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนดังเช
นข�อ 1 (แต
ในทางปฏิบัติผู�รวบรวมมี
ความเห็นว
าควรออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ก
อนซ่ึงหากเจ�าหน�าท่ียินยอมชดใช�ก็เป&นการลดข้ันตอนการปฏิบัติ) 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 836/2547  เจ�าหน�าท่ีขับรถของหน
วยงานไปเกิดอุบัติเหตุและรถได�รับความ
เสียหาย การขับรถชนกับผู�เสียหายถือเป&นการปฏิบัติหน�าท่ีตามปกติของพนักงานขับรถ ไม
ใช
เป&นการปฏิบัติ
หน�าท่ีจากการใช�อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือจากการละเลยต
อหน�าท่ีตามกฎหมาย
หรือปฏิบัติล
าช�าเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                                                                                                                           

  ในกรณีที่ปรากฏต
อผู�ออกคําส่ังใดในภายหลังว
า ตนมิได�ปฏิบัติตามวรรคหน่ึงให�ผู�นั้นดําเนินการแจ�งข�อความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให�ผู�รับคําส่ัง
ทราบโดยไม
ชักช�าในกรณีนี้ให�ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟBองเร่ิมนับใหม
นับแต
วันท่ีผู�รับคําส่ังได�รับแจ�งข�อความดังกล
าว 
         ถ�าไม
มีการแจ�งใหม
ตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟBองมีกําหนดน�อยกว
าหน่ึงปv ให�ขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟBองเป&นหน่ึงปvนับแต
วันท่ี
ได�รับคําส่ัง" 
 

38 อ�างแล�วเชิงอรรถท่ี 25 
39  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 “ในกรณีที่เจ�าหน�าท่ีต�องชดใช�ค
าสินไหมทดแทนท่ีหน
วยงานของรัฐได�
ใช�ให�แก
ผู�เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีต�องใช�ค
าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ�าหน�าท่ีผู�น้ันได�กระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐตาม
มาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให�หน
วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นชําระเงินดังกล
าวภายในเวลาท่ีกําหนด” 
 

40 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 “คําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดให�ผู�ใดชําระเงิน ถ�าถึงกําหนดแล�วไม
มีการชําระ
โดยถูกต�องครบถ�วนให�เจ�าหน�าท่ีมีหนังสือเตือนให�ผู�น้ันชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแต
ต�องไม
น�อยกว
าเจ็ดวัน ถ�าไม
มีการปฏิบัติตามคําเตือน
เจ�าหน�าท่ีอาจใช�มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย�สินของผู� น้ันและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให�ครบถ�วน 
     วิธีการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย�สินให�ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ
ง โดยอนุโลม ส
วนผู�มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดหรือ
ขายทอดตลาดให�เป&นไปตามท่ีกําหนดในกฎ กระทรวง” 
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มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 41 ศาลปกครองไม"มีอํานาจพิจารณา จึงต�องฟBองคดีต
อศาลยุติธรรม ซ่ึงจากคําพิพากษา
ดังกล
าวสรุปได�ว
าในกรณีนี้หน
วยงานอาจออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 และใช�มาตรการบังคับทางปกครองได� หรือจะใช�สิทธิฟBอง
เรียกค
าเสียหายจากเจ�าหน�าท่ีต
อศาลยุติธรรมก็ได�เช
นกัน 

 

การใช�สิทธิไล"เบ้ียของหน"วยงานของรัฐ   
 กรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต
อบุคคลภายนอกจากการปฏิบัติหน�าท่ีและหน
วยงานของรัฐได�ชดใช�   
ค
าสินไหมทดแทนให�แก
บุคคลภายนอกไปแล�ว (จากการท่ีผู�เสียหายยื่นคําขอต
อหน
วยงานหรือยื่นฟBองต
อศาล) 
หน
วยงานของรัฐมีสิทธิท่ีจะออกคําสั่งเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิด ชําระเงินได�ภายในเวลาท่ีกําหนดไว�ใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 1242 โดยเรียกได�เฉพาะในกรณีเจ�าหน�าท่ี
ได�กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ีด�วยความจงใจหรือประมาทเลินเล"ออย"างร�ายแรงเท
านั้น  
 ในกรณีนี้ผู�รวบรวมเห็นว
าแม�จะเป&นการกระทําละเมิดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรงแต

ผู�เสียหายก็ไม
มีสิทธิฟBองให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ีให�รับผิดเป&นการส
วนตัวได� เพราะ
มีบัญญัติมาตรา 5 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงบัญญัติห�ามมิให�ฟBอง
เจ�าหน�าท่ีของรัฐเป&นการส
วนตัวดังนั้นจึงเห็นได�ว
าการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง
เป&นเพียงเหตุให�หน"วยงานของรัฐใช�สิทธิไล"เบ้ียได�เท
านั้น  
 เม่ือพิจารณาตามมาตรา 12 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึง
บัญญัติว
า “ในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีต�องชดใช�ค
าสินไหมทดแทนท่ีหน
วยงานของรัฐได�ใช�ให�แก
ผู�เสียหายตามมาตรา 8 
หรือในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีต�องใช�ค
าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นได�กระทําละเมิดต
อหน
วยงานของรัฐตาม
มาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให�หน
วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นชําระเงิน
ดังกล
าวภายในเวลาท่ีกําหนด” จึงเห็นได�ว
าการออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีใช�เงินตามมาตรา 12 สามารถดําเนินการ
ได�ท้ังกรณีเจ�าหน�าท่ีทําละเมิดต"อหน"วยงานของรัฐและกรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต"อบุคคลภายนอก  
 

การผ"อนชําระ  
 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 13 กําหนดให�เจ�าหน�าท่ีซ่ึง
ต�องรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ
อนชําระค
าสินไหมทดแทนได� โดยคํานึงถึงรายได� ฐานะ 
ครอบครัว ความรับผิดชอบ และพฤติการณ�อ่ืนๆประกอบด�วย นอกจากนี้หน
วยงานต�องปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0313.6/ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เรื่องหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับ    
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถ่ิน ข�อ 9 ซ่ึงมีเนื้อหาสําคัญคือ    
หากเจ�าหน�าท่ีไม
สามารถชําระเงินได�ในคราวเดียวก็ให�ผ
อนชําระได�เป&นรายเดือน ทุกเดือนในอัตราไม
น�อยกว
า
ร�อยละ 20 ของรายได�รายเดือน แต
ต�องไม
ใช
กรณีกระทําโดยทุจริต โดยต�องทําเป&นสัญญารับสภาพหนี้และให�มี  
ผู�คํ้าประกันหรือวางหลักประกัน และหน
วยงานต�องรายงานให�กระทรวงมหาดไทยทราบทุก 3 เดือน 
 

                                                 
41 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ือง

ดังต
อไปน้ี… (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย
างอื่นของหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช�อํานาจ
ตามกฎหมายหรือจากกฎ คําส่ังปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต
อหน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให�ต�องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน�าท่ีดังกล
าว
ล
าช�าเกินสมควร” 
   

42 อ�างแล�วเชิงอรรถท่ี 39 
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การใช�มาตรการบังคับทางปกครอง  
 หากหน
วยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทน แต
เจ�าหน�าท่ีไม
ชดใช�
ตามคําสั่งดังกล
าว หน
วยงานของรัฐอาจดําเนินการฟBองคดีต
อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล�วแต
กรณีซ่ึงจะ
กล
าวต
อไป โดยต�องดําเนินการภายในอายุความท่ีกําหนดไว�ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 แห
งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 นอกจากนี้หน
วยงานยังมีอํานาจใช�มาตรการบังคับทาง
ปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย�สินของเจ�าหน�าท่ีและนําออกขายทอดตลาด เพ่ือนําเงินท่ีได�มาชดใช�ค
า
สินไหมทดแทนได�เลยโดยไม
ต�องฟBองต
อศาลตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
มาตรา 5743 
 การใช�มาตรการบังคับทางปกครอง หน
วยงานต�องปฏิบัติตามหนังสือกรมส
งเสริมการปกครองท�องถ่ิน 
ท่ี มท 0808.3/ว 916 ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2551 ซ่ึงให�นําระเบียบกระทรวงมหาดไทยว
าด�วยการยึด อายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย�สินขององค�กรปกครองส
วนท�องถ่ิน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป&นแนวปฏิบัติการยึด อายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย�สินของผู�ค�างชําระภาษี มาเทียบเคียงปฏิบัติโดยอนุโลม  
 นอกจากนี้มีหนังสือของกรมส
งเสริมการปกครองท�องถ่ินท่ี มท. 0804 /ว 125 ลงวันท่ี 30 มกราคม 
2547 ให�หน
วยงานปฏิบัติตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ท่ี 494/2545 เรื่องสํานักงาน
การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมหารือข�อกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครอง ซ่ึงคณะกรรมการฯได�
วินิจฉัยว
าการใช�มาตรการบังคับทางปกครองแม�ไม
ได�กําหนดอายุความไว� แต
ก็ควรดําเนินการด�วยความรวดเร็ว 
เท
าท่ีจําเป&น หากไม
มีกําหนดเวลาเลย  ก็อาจก
อให�เกิดภาระต
อประชาชนมากเกินไปและเม่ือพิจารณาจากมาตรา 
57 วรรค 2 แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าวท่ีให�นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ
งมาปฏิบัติโดยอนุโลม     
ก็ควรจะดําเนินการให�เสร็จภายใน 10 ปAนับแต
หน
วยงานของรัฐได�ออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�เงิน  
 อย
างไรก็ตามผู�รวบรวมเห็นว
าอาจมีปTญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากเจ�าหน�าท่ีองค�กรปกครองส
วนท�องถ่ิน 
ผู�ปฏิบัติไม
มีความชํานาญในการดําเนินการตามกฎหมายในเรื่องการยึด อายัดทรัพย�สินเพ่ือนํามาขายทอดตลาด 
แตกต
างจากเจ�าพนักงานบังคับคดีซ่ึงมีความชํานาญในการดําเนินการดังกล
าวจึงอาจเกิดความผิดพลาดอันเป&น
เหตุให�องค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินไม
ได�รับชดใช�ค
าสินไหมทดแทนเต็มตามจํานวน หรือเจ�าหน�าท่ีต�องกลายเป&น
ผู�รับผิดเองเนื่องจากการปฏิบัติหน�าท่ีโดยไม
ถูกต�องตามกฎหมายได� สิ่งท่ีพอจะทําได�อาจเป&นเพียงสืบหาว
า
เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแปลงใดและก็ทําหนังสือขออายัดท่ีดินแปลงดังกล
าวต
อสํานักงานท่ีดิน  
ทําให�ท่ีดินแปลงนั้นไม
สามารถทําการโอนกรรมสิทธิ์กันต
อไปได�จนกว
าจะได�ชดใช�ค
าเสียหายให�กับหน
วยงานก
อน 
 ในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิด เกษียณอายุราชการ พ�นจากตําแหน"ง หรือลาออก หน
วยงานก็ยัง
สามารถออกคําสั่งเรียกให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนได�และหากเจ�าหน�าท่ีไม
ยอมชดใช�ค
าเสียหาย หน
วยงานก็มี
อํานาจใช�มาตรการบังคับทางปกครองได� แต
หากเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นได�ตายแล�วย
อมไม
สามารถใช�มาตรการบังคับทาง
ปกครองได�   
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  154/2541 วินิจฉัยว
าแม�ผู�ถูกฟBองคดีจะออกจากราชการไปแล�ว ก็ยัง
ไม
พ�นความรับผิดในผลแห
งละเมิดท่ีตนได�กระทําไปในการปฏิบัติหน�าท่ี ผู�ฟBองคดีซ่ึงเป&นหน
วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกร�องให�ผู�ถูกฟBองคดีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนและมีอํานาจออกคําสั่งให�ชําระเงินได�ตามมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ได� 

                                                 
43 อ�างแล�วเชิงอรรถท่ี 40 
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 157/2546 วินิจฉัยว
าผู�ฟBองคดีมีอํานาจออกคําสั่งให�ผู�ถูกฟBองคดีซ่ึงเป&น
ผู�จัดการสถานธนานุบาลชําระเงินได� ตามมาตรา 12 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. 2539 ได�และมีอํานาจเรียกให�ปลัดเทศบาล ซ่ึงพ�นจากตําแหน
งหน�าท่ีเพราะเกษียณอายุราชการแล�วชําระ
เงินได�เช
นเดียวกัน 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 416/2546 ท่ีวินิจฉัยว
าการท่ีนายกองค�การบริหารส
วนจังหวัดอนุมัติจัดจ�าง 
การก
อสร�างทางหลวงชนบทด�วยวิธีพิเศษ ซ่ึงมีราคาค
าจ�างสูงกว
าราคาตํ่าสุดท่ีมีผู�เสนอราคาในการประกวดราคา 
ซ่ึงถูกนายกฯ ผู�นั้นยกเลิก เป&นการกระทําละเมิดต
อผู�ฟBองคดีซ่ึงเกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ี จึงเป&นกรณีท่ีอาจออกคําสั่ง
ตามมาตรา ๑๒ แห
ง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ให�เจ�าหน�าท่ีชําระเงิน   
เพ่ือชดใช�ค
าสินไหมทดแทนได� แต
เม่ือปรากฏว
าความเป&นเจ�าหน�าท่ีของนายกองค�การบริหารส
วนจังหวัดได�สิ้นสุดลง
เพราะความตาย ทําให�หน
วยงานของรัฐไม
สามารถออกคําสั่งทางปกครองได�แล�ว ผู�ฟBองคดีจึงไม
สามารถใช�
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห
ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 ได�
เช
นกัน กรณีจึงอยู
ในเง่ือนไขท่ีผู�ฟBองคดีจะต�องฟBองคดีนี้เพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร�องต
อศาลปกครอง 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2550 วินิจฉัยว
าเม่ือเจ�าหน�าท่ีได�ถึงแก
กรรม หน
วยงานย
อมไม
อาจใช�
มาตรการบังคับทางปกครองต
อเจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิด จึงต�องใช�สิทธิทางศาลเพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกร�อง
อันมีต
อเจ�าหน�าท่ีเจ�ามรดก โดยขอให�ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให�ทายาทโดยธรรม ใช�เงินหรือส
งมอบทรัพย�
มรดกให�แก
ผู�ฟBองคดี อันเป&นคําบังคับตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 72(3)44 โดยการฟBองให�ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งให�ทายาทของเจ�าหน�าท่ีชําระค
าสินไหม
ทดแทนภายในหนึ่งปvนับแต
วันท่ีหน
วยงานของรัฐท่ีเสียหายได�รู�หรือควรได�รู�ถึงความตายของเจ�าหน�าท่ีตามมาตรา 
1754 วรรคสาม แห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�    

 

กรณีผู�บริหารท�องถ่ินมีส"วนร"วมในการกระทําละเมิด  
 การแต
งต้ังกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ีผู�บริหารท�องถ่ินซ่ึงเป&นหัวหน�า
หน
วยงานมีส
วนร
วมในการกระทําละเมิด มีแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมส
งเสริมการปกครองท�องถ่ิน ท่ี มท 
0804.4/ว 1775 ลงวันท่ี 10 ก.ย. 2550 ท่ีให�ปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 326/2550 
กรณีหัวหน�าหน
วยงานเป&นผู�ทําละเมิด ซ่ึงสรุปได�ว
าเป&นกรณีการแต
งต้ังกรรมการสอบข�อเท็จจริงไม"เหมาะสมท่ี
หัวหน�าหน
วยงาน เช
น นายกเทศมนตรีจะมีคําสั่งแต
งต้ังกรรมการเอง เพราะนายกเทศมนตรีมีส
วนได�เสียในการ
ละเมิดและมีส
วนต�องร
วมรับผิดตามระเบียบสํานักนายกว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 1245 จึงให�ผู�ว
าราชการจังหวัดซ่ึงเป&นผู�กํากับดูแลเทศบาลเป&นผู�ออกคําสั่ง
แต
งต้ังกรรมการสอบข�อเท็จจริงทางละเมิด 

                                                 
44 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ
อย
างหน่ึงอย
างใด ดังต
อไปน้ี (3) ส่ังให�ใช�เงินหรือให�ส
งมอบทรัพย�สินหรือให�กระทําการหรืองดเว�นกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่นๆ 
ไว�ด�วยก็ได� ในกรณีที่มีการฟBองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือการฟBองเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง” 
 

45 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว
าด�วยหลักเกณฑ�การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ข�อ 12 “ถ�าผู�มีอํานาจแต
งต้ัง
คณะกรรมการตามข�อ 8 ข�อ 10 ข�อ 11 ไม
ดําเนินการแต
งต้ังคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต
งต้ังกรรมการโดยไม
เหมาะสมให�ปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวงหรือรัฐมนตรีซ่ึงเป&นผู�บังคับบัญชาหรือกาํกับดูแลหรือควบคุมการปฏบิัติงานของบุคคลดังกล
าวมีอํานาจแต
งต้ังคณะกรรมการหรือ
เปล่ียนแปลงกรรมการแทนผู�มีอาํนาจแต
งต้ังน้ันได�ตามท่ีเห็นสมควร” 
 



19 

 

 

 ในกรณีท่ีผู�บริหารท�องถ่ินได�ผู�กระทําละเมิดโดยอาจเป&นกรณีได�กระทําละเมิดจากการใช�อํานาจตาม
กฎหมาย กระทําโดยทุจริตหรือเป&นกรณีเจ�าหน�าท่ีใต�บังคับบัญชาได�กระทําละเมิดโดยทุจริต ซ่ึงตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0313.6/ว 2092 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เรื่องหลักเกณฑ�การปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีของหน
วยการบริหารราชการส
วนท�องถ่ิน ข�อ 3 กําหนดว
า “ในกรณีทุจริตให�
คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาว
าผู�บังคับบัญชาชั้นเหนือท่ีควบคุมเจ�าหน�าท่ีท่ี
กระทําทุจริตนั้นทุกชั้น รวมท้ังหัวหน�าฝKายบริหารฯ เป&นผู�ร
วมรับผิดชอบในกรณีดังกล
าวด�วย” ดังนั้นจึงเห็นได�
ว
าในกรณีเจ�าหน�าซ่ึงเป&นผู�ใต�บังคับบัญชาได�กระทําละเมิดด�วยการทุจริต ผู�บริหารท�องถ่ินก็ต�องกันรับผิดร
วมกับ
เจ�าหน�าท่ีในการละเมิดนั้นด�วย  
 มีปTญหาในทางปฏิบัติว
าใครจะเป&นผู�มีอํานาจในการออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีและผู�บริหารท�องถ่ินซ่ึงได�
กระทําละเมิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทน เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดท่ี 22/2546 ได�วินิจฉัยว
าคําสั่งเรียกให�
เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 
2539 เป.นคําส่ังทางปกครอง ดังนั้นการมีคําสั่งต�องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ในเรื่องของความไม
เป&นผู�มีส
วนได�เสียมาพิจารณาด�วย ประกอบกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษท่ี 471/2549 วินิจฉัยว
า “หัวหน�าหน
วยงานเป&นผู�ต�องรับผิดจากการกระทําละเมิดด�วยจึงถือ
ได�ว
าเป&นกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีท่ีมีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองเป&นคู"กรณีเสียเอง ย
อมไม
สามารถทําการพิจารณาคําสั่ง
ทางปกครองได�ตามมาตรา 13 (1) แห
งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเป&นผู�มี
ส
วนได�เสีย และมีพฤติการณ�ท่ีมีสภาพร�ายแรงอันตรายทําให�เกิดการพิจารณาทางปกครองไม
เป&นกลางได�ตาม
มาตรา 1646 แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าว ดังนั้นการออกคําสั่งให�ตนเองและเจ�าหน�าท่ีรับผิดชอบชดใช�ค
าสินไหม
ทดแทนคําสั่งดังกล
าวจึงไม
ชอบด�วยกฎหมาย หน
วยงานต�องเสนอให�ผู�บังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปทราบและมี
คําสั่งต
อไปโดยนํากฎกระทรวงฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2540 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช�บังคับโดยอนุโลม โดยดําเนินการเพิกถอนและออกคําสั่งใหม
พร�อมแจ�งสิทธิอุทธรณ�ให�

คู
กรณีทราบตามข้ันตอนทางกฎหมาย”  
 ในกรณีท่ีผู�บริหารส
วนท�องถ่ินเป&นผู�กระทําความละเมิดต
อองค�กรปกครองท�องถ่ินเสียเอง เม่ือได�มีคําสั่ง
ให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนหากผู�บริหารท�องถ่ินประสงค�จะอุทธรณ โต�แย�งคําส่ังก็ต�องยื่นอุทธรณ�ต
อเจ�าหน�าท่ีผู�ทํา
คําสั่งซ่ึงกําหนดไว�โดยเฉพาะ จากกรณีดังกล
าวข�างต�นเป&นกรณีให�ผู�ว
าราชการจังหวัดเป&นผู�ออกคําสั่ง ผู�บริหาร
ท�องถ่ินก็ต�องยื่นอุทธรณ�ต
อผู�ว
าราชการจังหวัดและผู�มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ�ก็คือรัฐมนตรีว
าการ
กระทรวงมหาดไทย ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2540 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข�อ 2 (11)47

 

 
 

                                                 
46 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหน่ึง “ในกรณีมีเหตุอื่นใด นอกจากท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 13 เกี่ยวกับ
เจ�าหน�าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร�ายแรงอันอาจทําให�การพิจารณาทางปกครองไม
เป&นกลาง 
เจ�าหน�าท่ีหรือกรรมการผู�นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไม
ได�”  
47 กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2540 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข�อ ข�อ 2 “การพิจารณาอุทธรณ�
คําส่ังทางปกครองในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําคําส่ังไม
เห็นด�วยกับคําอุทธรณ�ให�เป&น อํานาจของเจ�าหน�าท่ี ดังต
อไปน้ี … (11) รัฐมนตรีว
าการ
กระทรวงมหาดไทย ในกรณีท่ีผู�ทําคําส่ังทางปกครองเป&นผู�ว
าราชการกรุงเทพมหานคร หรือผู�ว
าราชการจังหวัดในฐานะผู�บริหารองค�การบริหารส
วน
จังหวัดหรือในฐานะราชการในส
วนภูมิภาค” 
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การฟ7องคดีต"อศาล 
 ตามท่ีได�กล
าวไว�แล�วว
าอาจมีกรณีท่ีหน
วยงานของรัฐใช�สิทธิฟBองเจ�าหน�าท่ีต
อศาลหรือหน
วยงานของรัฐ
ถูกผู�เสียหายยื่นฟBองคดีต
อศาล หรือเจ�าหน�าท่ีฟBองหน
วยงานของรัฐต
อศาล ไม
ว
าจะเป&นศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง จึงต�องมีการศึกษาเรื่องอํานาจการพิจารณาของศาลเพ่ือประโยชน�ในการนําไปปฏิบัติต
อไป  
 กรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดต
อบุคคลภายนอกซ่ึงเป&นผู�เสียหายแล�วหน
วยงานของรัฐไม
ยอมชดใช�
ค
าเสียหายหรือชดใช�ไม
เต็มตามจํานวนท่ีผู�เสียหายเรียกร�อง ผู�เสียหายต�องพิจารณาอํานาจศาลเพ่ือยื่นฟBอง
เจ�าหน�าท่ีต
อศาลให�ถูกต�องตามกฎหมาย 
 ศาลปกครอง มีอํานาจพิจารณากรณีเจ�าหน�าท่ีของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช�อํานาจตาม
กฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือจากการละเลยต
อหน�าท่ีท่ีต�องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน�าท่ีล
าช�าเกินสมควร
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3)48   
 ศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณากรณีเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดมิใช
จากการปฏิบัติหน�าท่ี หรือเกิดจากการ
ปฏิบัติหน�าท่ี แต
มิใช
การใช�อํานาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยท่ีกฎหมายให�ปฏิบัติหรือการปฏิบัติหน�าท่ีล
าช�าเกินสมควร  
 

ตัวอย"างคําพิพากษาศาลปกครองและคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน�าท่ีระหว"างศาล 
 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาลท่ี 17/2545 ได�วินิจว
าการท่ีจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเป&นบริษัทเอกชน 
โดยการว
าจ�างของกรุงเทพมหานครซ่ึงเป&นจําเลยท่ี 1 ได�ลงมือขุดเจาะเสาเข็มเพ่ือทําการหล
อเสาตอม
อของ
สะพานลอยสําหรับคนเดินข�าม ซ่ึงจําเลยท่ี 2 ได�กระทําโดยไม
ใช�ความระมัดระวังเยี่ยงวิญUูชนท่ัวไปจะพึงใช�
ความระมัดระวังเป&นเหตุให�อาคารร�านค�าของโจทก�ได�รับความเสียหาย ผนังตึกและฝBาเพดานแตกร�าวเป&นทางยาว 
หากจะซ
อมแซมให�กลับคืนสู
สภาพเดิมต�องใช�เงินจํานวน 20,000 บาท เป&นการกล
าวอ�างว
าจําเลยท่ี 2 กระทํา
การก
อสร�างโดยประมาทอันเป&นการกระทําทางกายภาพ ซ่ึงลักษณะคดีไม
อยู
ในอํานาจของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) แต
อยู
ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ฉะนั้นศาลแพ
งธนบุรีจึงมีอํานาจในการออกหมายเรียกกรุงเทพมหานคร   
เข�ามาเป&นจําเลยร
วม รับผิดต
อโจทก�เฉพาะกรณีท่ีเกิดจากการกระทําทางกายภาพเท
านั้น ส
วนข�อหาอ่ืนอันมี
ลักษณะเป&นคดีปกครองซ่ึงไม
อยู
ในอํานาจของศาลยุติธรรม ศาลแพ
งธนบุรีจึงไม
อาจเรียกกรุงเทพมหานครเข�ามา
เป&นจําเลยร
วมได�   
 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาล ท่ี 1/2546 ได�วินิจว
ากรุงเทพมหานครซ่ึงเป&นหน
วยงานทาง
ปกครองได�ใช�อํานาจตามกฎหมายโดยปฏิบัติหน�าท่ีกรณีมีหน�าท่ีจัดให�มีถนน แล�วกระทําละเมิดจากการสร�างถนน
รุกล้ําเข�าไปในท่ีดินเอกชนนั้น ถือเป&นการใช�อํานาจทางปกครองไม
ใช
การปฏิบัติหน�าท่ีตามปกติ จึงอยู
ในอํานาจ
พิจารณาของศาลปกครอง        

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 836/2547 ซ่ึงเป&นกรณีเจ�าหน�าท่ีขับรถของหน
วยงานไปเกิดอุบัติเหตุและรถ
ได�รับความเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได�วินิจฉัยว
าเจ�าหน�าท่ีขับรถยนต ชนกับผู�เสียหายถือเป&นการปฏิบัติ
หน�าท่ีตามปกติของพนักงานขับรถ  มิได�เป&นการกระทําท่ีเกิดจากการใช�อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือจากการละเลยต
อหน�าท่ีตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหน�าท่ีล
าช�าเกินสมควรตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงในกรณีนี้การขับรถยนต�
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มิใช
การกระทําละเมิดทางปกครองดังนั้นผู�เสียหายต�องฟBองคดีต
อศาลยุติธรรมเนื่องจากศาลปกครองไม
มีอํานาจท่ี
จะรับฟBองคดีไว�พิจารณาตามมาตรา 106 แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง พ.ศ. 254249  
 จากคําพิพากษาศาลปกครองดังกล
าวเห็นได�ว
ากรณีเจ�าหน�าท่ีขับรถชนซ่ึงถือเป&นการปฏิบัติหน�าท่ี
ตามปกติ ไม
ใช
การทําละเมิดทางปกครองจนเป&นเหตุให�เกิดความเสียหาย กรณีนี้ผู�เสียหายอาจยื่นคําขอต
อ
หน
วยงานให�ชําระค
าเสียหาย เม่ือหน
วยงานพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. 2539 แล�วแจ�งค
าเสียหาย (มีบางกรณีหน
วยงานอาจเห็นว
าหน
วยงานไม
ต�องรับผิดเพราะไม
ใช
เรื่องการ
ปฏิบัติหน�าท่ี แต
เจ�าหน�าท่ีต�องรับผิดเป&นส
วนตัว) แต
ผู�เสียหายไม
พอใจในผลการวินิจฉัยของหน
วยงาน ในกรณีนี้
ผู�เสียหายต�องฟBองคดีต
อศาลยุติธรรม 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 282-283/2551 เจ�าหน�าท่ีของสํานักงานตํารวจแห
งชาติกล
าวหาว
า
ผู�ฟBองคดีได�รถยนต�มาโดยการกระทําผิด จึงยึดไว�เป&นของกลางและครอบครองไว� แต
เม่ืออัยการมีคําสั่งเด็ดขาด
เห็นควรสั่งไม
ฟBองผู�ฟBองคดีจึงขอรับรถยนต�คันดังกล
าวคืน ปรากฏว
ารถยนต�ได�รับความเสียหายและอยู
ในสภาพท่ี
เสื่อมสภาพ หรือเสื่อมความนิยม ผู�ฟBองคดีจึงฟBองเรียกค
าเสียหาย ศาลวินิจฉัยว
าเจ�าหน�าท่ีตํารวจซ่ึงมีอํานาจยึด
รถยนต�ของกลางไว�จะต�องใช�ความระมัดระวังตรวจตราของกลางให�อยู
ตามสภาพเดิมและต�องทําบัญชีของกลาง
ไว�เป&นหลักฐานตามระเบียบ การท่ีรถยนต�ของกลางได�รับความเสียหายในช
วงเวลาท่ีอยู
ในความดูแลรักษาของ
เจ�าหน�าท่ีถือเป&นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล
อ อันเป&นการละเมิดต
อเจ�าของรถยนต�ท่ีถูกยึด ต�อง
รับผิดชอบชดใช�ค
าสินไหมทดแทนเป&นค
าใช�จ
ายในการเปลี่ยนเกียร�และคลัตช� รวมท้ังค
าซ
อมแซมเครื่องยนต�และ
ค
าเสียหายจากการท่ีตัวถังรถมีร
องรอยขูดขีดและการท่ีปล
อยปละละเลยไม
ดูแลรักษารถยนต�ตามระเบียบเป&น
เหตุให�อุปกรณ�ในรถยนต�ได�รับความเสียหายและสูญหายด�วยนั้น จึงต�องรับผิดชอบชดใช�ค
าเสียหายโดยชดใช�
ราคาอุปกรณ�รถยนต�ท่ีเสียหายและสูญหาย 
 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาลท่ี 10/2546 กรุงเทพมหานครทําถนนแล�วล้ําเข�าไปในท่ีดินของ
ผู�อ่ืนก
อให�เกิดความเสียหายแก
เจ�าของท่ีดินเป&นการละเมิดจากการปฏิบัติหน�าท่ี  
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 830/2548 ได�วินิจฉัยว
าคําสั่งของผู�บริหารท�องถ่ินท่ีสั่งให�รองผู�บริหารท�องถ่ิน
พ�นจากตําแหน
งดังกล
าวเป&นคําสั่งทางปกครอง จึงอยู
ภายใต�หลักความชอบด�วยกฎหมาย หาใช
การกระทําทาง
การเมืองแต
อย
างใดไม
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 416/2546 การท่ีนายกองค�การบริหารส
วนจังหวัดอนุมัติให�มีการจัดจ�าง
ก
อสร�างทางหลวงชนบทด�วยวิธีพิเศษซ่ึงมีราคาค
าจ�างสูงกว
าราคาตํ่าสุดท่ีมีผู�เสนอราคาเป&นการกระทําละเมิด  
ซ่ึงเกิดจากการปฏิบัติหน�าท่ี 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.47/2546 ในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีขององค�การบริหารส
วนตําบลประมาท
เลินเล
อในการจัดทําเอกสารการสอบราคาและสัญญาจ�างก
อสร�างถนนทําให�องค�การบริหารส
วนตําบลต�องจ
าย
ค
าจ�างสูงกว
าความเป&นจริง โดยกําหนดค
าปรับผู�รับจ�างตํ่ากว
าข�อกําหนดในประกาศสอบราคาตามโครงการ
ก
อสร�าง เป&นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน�าท่ี 

                                                 
49 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 106 “สิทธิร�องทุกข�ต
อคณะกรรมการวินิจฉัยร�องทุกข�ตามมาตรา 
11 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ในคดีท่ีไม
อยู
ในอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติน้ี ให�ถือว
าเป&น
สิทธิฟBองคดีต
อศาลยุติธรรม” 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 208/2545 ในกรณีกรุงเทพมหานครซ่ึงมีหน�าท่ีในการบํารุงรักษาบาทวิถี แต

กลับละเลย ปล
อยให�เป&นร
องหลุมลึก เป&นเหตุให�ผู�เสียหายขับรถจักรยานยนต�ตกหลุมได�รับอันตรายแก
ร
างกาย
และทรัพย�สิน อยู
ในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครอง 
 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน�าท่ีระหว
างศาลท่ี 1/2552 หน
วยงานมีหน�าท่ีบํารุงทางบก ทางน้ํา และจัดให�มี
แสงสว
างบนทางดังกล
าว แต
กลับละเลยไม
ดูแลตรวจสอบความปลอดภัย ปล
อยให�ไฟฟBารั่วไหลลงบนลวดสลิงจน
เป&นเหตุให�มีผู�เสียชีวิตจากการถูกไฟดูด ถือเป&นการละเมิดอันเกิดจากการละเลยการปฏิบัติหน�าท่ีท่ีให�ปฏิบัติ ตาม
มาตรา 9 วรรคแรก (3) ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

ระยะเวลาในการฟ7องคดีปกครอง 
 กรณีผู�เสียหายย่ืนฟ7องหน"วยงานต"อศาลปกครอง ซ่ึงเป&นการฟBองเรียกค
าเสียหายหรือขอให�หน
วยงาน
ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ซ่ึงได�บัญญัติว
าการฟBองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ให�ผู�เสียหายยื่นฟBอง
ภายในหนึ่งปA นับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดี แต
ไม
เกินสิบปAนับแต
วันท่ีมีเหตุแห
งการฟBองคดี 
ดังนั้นผู�ท่ีได�รับความเดือดร�อนหรือเสียหายจากการกระทําละเมิดของหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
อันเป&นข�อพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐ   อันเกิดจากการใช�
อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต
อหน�าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให�ต�องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน�าท่ีล
าช�าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) จึงต�องยื่นฟBองต
อศาล
ปกครองเพ่ือให�ศาลมีคําพิพากษาให�หน
วยงานทางปกครองชดใช�ค
าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด ภายใน
หนึ่งปAนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดี 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 225/2552 วินิจฉัยว
าการท่ีผู�ฟBองคดีฟBองว
าเจ�าหน�าท่ีของการทางพิเศษแห
ง
ประเทศไทยไม
ยอมรับหนังสืออุทธรณ�คําสั่งไม
ผ
านการคัดเลือกเบ้ืองต�นเพ่ือหาผู�มีสิทธิเสนอราคาของผู�ฟBองคดีใน
วันท่ี 26 ธันวาคม 2551 เป&นการละเลยต
อหน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให�ต�องปฏิบัติทําให�ผู�ฟBองคดีได�รับความ 
เสียหาย ขาดโอกาสเข�าเสนอราคา ขาดรายได�จากการทํางานจ�างและเสียค
าใช�จ
ายในการซ้ือแบบ ค
าธรรมเนียม
คํ้าประกันงานและค
าใช�จ
ายในการติดต
อ จึงขอให�ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให�ผู�ถูกฟBองคดีชดใช�ค
าเสียหายจาก
การละเลยต
อหน�าท่ี กรณีนี้เป&นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ีอันเกิดจากการละเลยต
อหน�าท่ี
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ถือ
ว
าผู�ฟBองคดีได�รู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดีในวันท่ี 26 ธันวาคม 2551 การท่ีผู�ฟBองคดีนําคดีมาฟBองต
อศาล
ปกครองชั้นต�น ในวันท่ี 5 มกราคม 2552 จึงเป&นการฟBองภายในกําหนดเวลาการฟBองคดีคือ 1 ปv ตามมาตรา 51 
แห
งพระราชบัญญัติดังกล
าว 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 536/2551 ผู�ฟBองคดีได�ยื่นฟBองกรุงเทพมหานครซ่ึงมีคําสั่งให�ผู�ฟBองคดีระงับ
การใช�อาคารพิพาทโดยไม
ชอบด�วยกฎหมายนั้น ทําให�ผู�ฟBองคดีได�รับความเสียหาย จึงขอให�ศาลพิพากษาให�     
ผู�ถูกฟBองคดีชดใช�ค
าเสียหายพร�อมดอกเบ้ีย กรณีจึงเป&นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหน
วยงานทาง
ปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐอันเกิดจากการออกคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แม�ผู�ฟBองคดีได�รู�หรือควรรู�ว
าผู�ถูกฟBองคดีท่ี 2 มีคําสั่ง
ให�ระงับการใช�อาคารจนกว
าจะได�รับใบอนุญาตจากเจ�าพนักงานท�องถ่ิน เม่ือวันท่ี 1 ธันวาคม 2549 อันเป&นวันท่ี
ผู�ฟBองคดีอุทธรณ�คําสั่งต
อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ�ฯ แต
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ�ฯ ไม
ได�วินิจฉัย
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อุทธรณ�และแจ�งคําวินิจฉัยอุทธรณ�ให�ผู�ฟBองคดีทราบภายในเจ็ดสิบวันนับแต
วันท่ีผู�ฟBองคดีได�ยื่นอุทธรณ�ตาม
มาตรา 52 แห
งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คือภายในวันท่ี 9 กุมภาพันธ� 2550 จึงต�องถือว
าเหตุ
แห
งการฟBองคดีและผู�ฟBองคดีได�รู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดีนี้คือ วันท่ี 10 กุมภาพันธ� 2550 และผู�ฟBองคดี
ชอบท่ีจะยื่นฟBองคดีนี้ภายในหนึ่งปAนับแต
วันดังกล
าว คือภายในวันท่ี 9 กุมภาพันธ� 2551 โดยมิต�องรอคําวินิจฉัย
อุทธรณ�ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ�ฯ อีกต
อไป แม�ว
าต
อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ�ฯ จะมีคํา
วินิจฉัยอุทธรณ�ของผู�ฟBองคดี และได�มีหนังสือลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2550 แจ�งคําวินิจฉัยอุทธรณ�ให�ผู�ฟBองคดี
ทราบก็ตาม ก็ไม
เป&นเหตุให�วันเริ่มนับระยะเวลาการฟBองคดีต�องเลื่อนไปเป&นวันท่ีผู�ฟBองคดีได�รับหนังสือแจ�งคํา
วินิจฉัยอุทธรณ�แต
อย
างใด การท่ีผู�ฟBองคดีนําคดีมายื่นฟBองต
อศาลปกครอง เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม 2551 จึงเป&น
การยื่นฟBองเม่ือพ�นระยะเวลาหนึ่งปvนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแล�ว 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 229/2552 ผู�ถูกฟBองคดีเป&นผู�กําหนดตําแหน
งและชี้แนวเขตท่ีดินท่ีจะทําการ 
ขุดลอกคลองตามจุดท่ีกําหนดและการชี้แนวเขต ซ่ึงแนวเขตท่ีขุดลอกรุกล้ําเข�าไปในท่ีดินของผู�ฟBองคดี จึงเป&นการ
กล
าวอ�างว
าผู�ถูกฟBองคดีได�ใช�อํานาจตามกฎหมายของแต
ละหน
วยงานโดยไม
ชอบด�วยกฎหมาย ซ่ึงเป&นการโต�แย�ง
ว
าหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐใช�อํานาจโดยไม
ชอบด�วยกฎหมาย จึงเข�าหลักเกณฑ�เป&นคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดท่ีอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห
ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แต
เม่ือตามคําฟBองเป&นการฟBองว
าขอให�คืนทรัพย�สินหรือชดใช�ราคาทรัพย�สิน
ท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดอันเป&นค
าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดตามมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห
งประมวล
กฎหมายแพ
งและพาณิชย� ซ่ึงการฟBองกรณีการกระทําละเมิดท่ีผู�ฟBองคดีขอให�คืนทรัพย�สินหรือใช�ราคาทรัพย�สิน
ในคดีนี้นั้น ตราบเท
าท่ีท่ีดินส
วนท่ีถูกรุกล้ําของผู�ฟBองคดียังคงมีสภาพเป&นคลองชลประทานและอยู
ในความ
ครอบครองดูแลของผู�ถูกฟBองคดี  ดังนั้นผู�ฟBองคดีก็ย
อมใช�สิทธิในฐานะเจ�าของทรัพย ติดตามเอาทรัพย สินของ
ตนคืนตามมาตรา 1336 แห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย� ซ่ึงกฎหมายไม
ได�กําหนดอายุความฟBองร�องไว� 
กรณีมิใช
การฟBองเรียกค
าเสียหายท่ีเกิดจากการทําละเมิดตามมาตรา 448 แห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย� 
จึงไม
อาจนํากําหนดระยะเวลาในการฟBองคดีตามมาตรา 51 แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาใช�บังคับได� 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 328/2551 กรมชลประทานได�ก
อสร�างฝายน้ําล�นจนเป&นเหตุให�ผู�ฟBองคดี       
ไม
สามารถทํานาในท่ีดินของตนได�ต้ังแต
 พ.ศ. 2526 ต
อเนื่องมาจนถึงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2550 อันเป&นวันท่ี      
ผู�ฟBองคดียื่นฟBองคดีนี้ กรณีจึงเห็นได�ว
าผู�ฟBองคดีได�รู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดีเรียกร�องให�ผู�ถูกฟBองคดี    
รับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต้ังแต
 พ.ศ. 2550 ต
อเนื่องมาโดยตลอดการท่ี         
ผู�ฟBองคดีฟBองเรียกร�องให�ผู�ถูกฟBองคดีรับผิดชดใช�ค
าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายส
วนท่ีเกิดข้ึนต้ังแต
    
พ.ศ. 2526 จนถึงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2549 จึงเป&นการยื่นฟBองเม่ือล
วงพ�นกําหนดหนึ่งปvนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึง
เหตุแห
งการฟBองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแล�ว แต
ในส
วนการเรียกร�องให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนสําหรับ   
ความเสียหายท่ีมีอยู"อย"างต"อเนื่อง ซ่ึงเกิดข้ึนในระหว
างวันท่ี 5 กรกฎาคม 2549 ถึงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2550  
อันเป&นวันท่ีผู�ฟBองคดียื่นฟBองคดีนี้ ถือได�ว
าเป&นการยื่นฟBองภายในระยะเวลาหนึ่งปvนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�เหตุแห
ง
การฟBองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 66/2552 ได�วินิจฉัยว
าระยะเวลาการฟBองคดีปกครองเป&นปTญหาเก่ียวด�วย
ความสงบเรียบร�อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได�เอง 
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 กรณีเจ�าหน�าท่ีฟ7องเพิกถอนคําส่ังของหน"วยงานต"อศาลปกครองท่ีเรียกให�ชดใช�ค"าสินไหมทดแทน 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 หรือการท่ีผู�เสียหายได�ร�องขอให�
หน
วยงานปฏิบัติหน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดแล�วไม"พอใจคําวินิจฉัยของหน
วยงาน ต
อมาได�ฟ7องขอให�
หน"วยงานเพิกถอนคําส่ังต"อศาลปกครอง ซ่ึงเป&นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห
ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู�ฟBองคดีต�องยื่นฟBองภายในเก�าสิบวัน
นับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองคดีหรือนับแต
วันท่ีพ�นกําหนดเก�าสิบวันนับแต
วันท่ีผู�ฟBองคดีได�มีหนังสือ
ร�องขอต
อหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐเพ่ือให�ปฏิบัติหน�าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไม
ได�รับ
หนังสือชี้แจงจากหน
วยงานทางปกครองหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐ หรือได�รับแต
เป&นคําชี้แจงท่ีผู�ฟBองคดีเห็นว
าไม
มี
เหตุผลแล�วแต
กรณีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49  
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 849/2549 ซ่ึงวินิจฉัยว
า ผู�ฟBองคดีเป&นนายแพทย�ยื่นฟBองผู�อํานวยการ
โรงพยาบาลต
อศาลปกครองเพ่ือขอให�เพิกถอนคําสั่งท่ียกเลิกเงินค
าตอบแทน รวมท้ังขอให�ผู�ถูกฟBองคดีชดใช�เงิน
ค
าตอบแทนพิเศษแก
ผู�ฟBองคดี ซ่ึงในข�อหาแรกการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ศาลไม
รับฟBองไว�พิจารณาเพราะ
พ�นระยะเวลาการฟBองคดีท่ีกําหนดไว� 90 วันแล�ว แต
ศาลก็ยังสามารถรับคําฟBองข�อหาท่ีสองคือการให�ชดใช�ค
า
สินไหมทดแทนท่ียื่นฟBองภายใน 1 ปvนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู� เหตุแห
งการฟBองคดีและศาลยังมีอํานาจท่ีจะ
ตรวจสอบความชอบด�วยกฎหมายของคําสั่งดังกล
าวได� 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 192/2552 ซ่ึงวินิจฉัยว
า ผู�ฟBองคดีซ่ึงเป&นเจ�าของร
วมในท่ีดินอ�างว
าไม
ยินยอม 
ให�ดําเนินการก
อสร�างอาคารในท่ีดินของตน และการออกใบอนุญาตก
อสร�างขององค�การบริหารส
วนตําบล    
เป&นคําสั่งท่ีไม
ชอบด�วยกฎหมาย ขอให�ศาลเพิกถอนคําสั่งอนุญาตก
อสร�างและเรียกค
าเสียหาย กรณีนี้ศาลเห็นว
า
นําคดีมาฟBองเม่ือพ�น 90 วันนับแต
วันท่ีรู�หรือควรรู�เหตุแห
งการฟBองคดีศาลไม
รับข�อหาเพิกถอนคําสั่งไว�พิจารณา 
ส
วนการฟ7องเรียกค"าเสียหายจากการออกใบอนุญาตดังกล
าวซ่ึงถือเป&นคดีละเมิดคําสั่งท่ีต�องฟBองภายใน 1 ปv  
นับแต
ได�รู�หรือควรรู�เหตุแห
งการฟBองคดีศาลรับไว�พิจารณาได� 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองดังกล
าวสรุปเป&นแนวทางได�ว
าการฟBองเรียกค"าเสียหายกรณีละเมิดอันเกิด
จากคําสั่งท่ีไม
ชอบนั้น หากพ�นระยะเวลาการฟBองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองแล�ว ผู�เสียหายยังสามารถนําคดีมา
ฟBองต
อศาลปกครองเพ่ือเรียกค
าเสียหายในข�อหาละเมิดได� ภายใน 1 ปv นับแต
ได�รู�หรือควรรู�เหตุแห
งการฟBองคดี 
ซ่ึงถือเอาวันเดียวกับวันท่ีรู�ถึงเหตุแห
งการฟBองเพิกถอนคําสั่ง 
 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 349/2544 ในกรณีคําพิพากษาของศาลปกครองถึงท่ีสุดท่ีให�
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีสั่งให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐชดใช�ค
าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีของรัฐ
ดังกล
าวทําละเมิดต
อหน
วยงาน จะมีผลทําให�เจ�าหน�าท่ีหลุดพ�นจากความรับผิดทางแพ
งด�วยหรือไม
นั้น  ข้ึนอยู
 
กับว
าศาลปกครองใช�เหตุผลใดในการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งดังกล
าว หากศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล
าวโดย
พิจารณาเนื้อหาสาระของคําสั่งนั้นแล�วเห็นว
าเจ�าหน�าท่ีไม
ต�องรับผิด ในกรณีเช
นนี้ย
อมถือว
าศาลได�วินิจฉัยแล�วว
า
หน
วยงานไม
มีสิทธิท่ีจะเรียกร�องให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าทดแทน แต
หากศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล
าวเพราะ
เหตุอ่ืน เช
น ผู�ออกคําสั่งไม
มีอํานาจ หรือเป&นคําสั่งท่ีไม
ได�กระทําตามรูปแบบหรือข้ันตอนอันเป&นสาระสําคัญท่ี
กฎหมายกําหนดไว� ในกรณีเช
นนี้เจ�าหน�าท่ีย
อมยังไม
หลุดพ�นจากความรับผิด 
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 กรณีหน"วยงานฟ7องเจ�าหน�าท่ีต"อศาล เนื่องจากเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดต
อหน
วยงานซ่ึงมีอายุความ
ตามกฎหมาย ดังต
อไปนี้คือ 
 1 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง กรณี
หน
วยงานของรัฐได�ต้ังกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล�วและวินิจฉัยว
าเจ�าหน�าท่ีต�องรับผิด
ชดใช�ค
าสินไหมทดแทน ซ่ึงมีอายุความ 2 ปv นับแต
วันท่ีรู�ถึงการละเมิดและรู�ตัวเจ�าหน�าท่ีผู�พึงชดใช�ค
าสินไหม
ทดแทนหรือรู�ตัวผู�กระทําความผิด ซ่ึงการรู�ตัวผู�กระทําความผิดนั้นให�ถือเอาความรับรู�ของผู�บริหารท�องถ่ินเป&น
สําคัญ ถ�าไม
ทราบแน
ชัดว
ารู�เม่ือใดให�ถือว
ารู�นับแต
วันท่ีรับทราบรายงานการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด  
 2 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสองตอนท�าย
ซ่ึงเป&นกรณีท่ีหน
วยงานของรัฐได�สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล�วเห็นว
า เจ�าหน�าท่ีไม
ต�องรับผิดและได�
ส
งสํานวนการสอบสวนให�กระทรวงการคลังพิจารณา หากต
อมากระทรวงการคลังเห็นว
าเจ�าหน�าท่ีจะต�องรับผิด 
หน
วยงานต�องฟBองเจ�าหน�าท่ีภายในกําหนดอายุความ 1 ปvนับแต
วันท่ีผู�มีอํานาจของหน
วยงานมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรงการคลัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2550) 
 3 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 9 ซ่ึงเป&นกรณีหน
วยงาน
ได�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนแก
ผู�เสียหายจากการท่ีเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ี แต
เป&นกรณีจงใจ
หรือประมาทเลินเล
ออย
างร�านแรง หน
วยงานย
อมมีสิทธิเรียกให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าเสียหายภายในอายุความ 1 ปv 
นับแต
วันท่ีหน
วยงานของรัฐได�ใช�ค
าสินไหมทดแทนนั้นแก
ผู�เสียหาย 
 4 ตามประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�มาตรา 448 วรรคแรกซ่ึงมีอายุความ 1 ปvนับแต
วันท่ีหน
วยงาน
รู�ถึงการละเมิดและรู�ตัวผู�จะต�องใช�ค
าสนไหมทดแทนหรือ 10 ปv นับแต
วันทําละเมิด ซ่ึงเป&นกรณีหน
วยงานฟBอง
เจ�าหน�าท่ีต
อศาลยุติธรรม เนื่องจากเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดทําให�ให�หน
วยงานได�รับความเสียหายซ่ึงไม
ได�เกิด
จากการปฏิบัติหน�าท่ี 
 5 ตามมาตรา 1754 แห
งประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�ซ่ึงเป&นกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีได�เสียชีวิตก
อนท่ี
หน
วยงานจะมีคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชดใช�ค
าสินไหมทดแทน หน
วยงานจะต�องใช�สิทธิเรียกร�องฟBองทายาทต
อศาล
ปกครองภายใน 1 ปvนับแต
วันท่ีหน
วยงานได�รู�หรือควรรู�ว
าเจ�าหน�าท่ีได�เสียชีวิต 
 ในกรณีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดถึงแก"ความตาย หน
วยงานจะต�องฟBองทายาทของเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิด
ภายในอายุความมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ
งและพาณิชย�มาตรา 1754 วรรคสาม คือหน
วยงานต�องฟBองคดี
ภายในหนึ่งปvนับแต
ได�รู�หรือควรได�รู�ถึงความตายของเจ�ามรดกซ่ึงเป&นเจ�าหน�าท่ี กรณีท่ีหน
วยงานทราบแล�วว
าตน
มีสิทธิเรียกร�องต
อเจ�าหน�าท่ี แม�อายุความตามสิทธิเรียกร�องนั้นจะยาวกว
าหนึ่งปv หน
วยงานก็จะต�องฟBองร�อง
ภายในหนึ่งปvนับแต
วันท่ีตนได�รู�หรือควรได�รู�ถึงความตายของเจ�าหน�าท่ี แต
ถ�าหน
วยงานไม
รู�ว
าตนมีสิทธิเรียกร�อง
ต
อเจ�าหน�าท่ีในขณะท่ีหน
วยงานได�รู�หรือควรได�รู�ถึงความตายของเจ�าหน�าท่ี อายุความหนึ่งปvก็ยังไม
เริ่มนับ แต
ไม

ว
ากรณีจะเป&นประการใดก็ตามก็ไม
อาจใช�สิทธิเรียกร�องค
าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิด
เม่ือพ�นกําหนดสิบปA นับแต
วันท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นทําละเมิดซ่ึงเป&นอายุความท่ียาวท่ีสุดท่ีกฎหมายกําหนดให�
ผู�เสียหายใช�สิทธิเรียกร�องค
าสินไหมทดแทนจากผู�ทําละเมิดได� 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 491/2551 ประธานกรรมการบริหารองค�การบริหารส
วนตําบลซ่ึงเป&น
เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดได�ทําสัญญาซ้ือท่ีดินเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ� 2540 สูงกว
าราคาประเมินทุนทรัพย�เพ่ือ   



26 

 

 

เรียกเก็บค
าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เป&นเหตุให�องค�การบริหารส
วนตําบลผู�ฟBองคดีได�รับ
ความเสียหาย ถือว
าวันทําละเมิดคือวันท่ี 10 กุมภาพันธ� 2540 ต
อมาเจ�าหน�าท่ีถึงแก
ความตายเม่ือวันท่ี 21 
กุมภาพันธ� 2546 ผู�ฟBองคดีได�รู�ถึงการท่ีเจ�าหน�าท่ีทําละเมิดและจะต�องชดใช�ค
าสินไหมทดแทน เม่ือวันท่ี 2 
เมษายน 2550 ดังนั้นการท่ีผู�ฟBองคดียื่นฟBองทายาทต
อศาลปกครอง ให�ชดใช�ค
าสินไหมทดแทนเม่ือวันท่ี 27 
มีนาคม 2551 แม�จะเป&นการฟBองภายในหนึ่งปvนับแต
ผู�ฟBองคดีได�รู�หรือควรได�รู�ถึงความตายของเจ�าหน�าท่ี และรู�
ว
ามีสิทธิเรียกร�องค
าสินไหมทดแทนก็ตาม แต
ก็เป&นการยื่นฟBองเม่ือพ�นกําหนดสิบปvนับแต
วันท่ีเจ�าหน�าท่ีได�ทํา
ละเมิดแล�ว  
 ตามท่ีได�กล
าวไว�แล�วหากหน
วยงานประสงค�จะใช�สิทธิฟBองคดีต
อศาลก็ต�องดําเนินการภายใน
กําหนดเวลาดังกล
าว หากไม
ใช�สิทธิฟBองคดีต
อศาลก็สามารถใช�มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ได�  ซ่ึงเดิมมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/254550 
และ 157/254651 ได�วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว
าในกรณีหน
วยงานได�ออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชําระเงินแล�ว
เจ�าหน�าท่ีเพิกเฉย หน
วยงานจึงฟBองคดีต
อศาลแต
ศาลไม"รับคําฟ7องไว�พิจารณาและมีคําสั่งให�หน
วยงานใช�
มาตรการบังคับทางปกครอง โดยต�องมีหนังสือเตือนให�ชําระภายในกําหนดไม
น�อยกว
า 7 วัน หากเจ�าหน�าท่ีไม

ปฏิบัติตามก็สามารถดําเนินการ โดยยึด อายัดทรัพย�สินของเจ�าหน�าท่ีแล�วนําไปขายทอดตลาดได� โดยในการออก
คําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชําระหนี้ตามมาตรา 12 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ต�องดําเนินการ
ภายในกําหนดอายุความดังกล
าวข�างต�นแล�วแต
กรณี จึงจะสามารถใช�มาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 
57 แห
งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได�  
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 127-128 /2554 กรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีไม
ชําระเงินตามคําสั่ง หน
วยงานของรัฐมี
อํานาจท่ีจะใช�มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให�เป&นไปตามคําสั่งให�ใช�เงินตามมาตรา 56 แห
งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และโดยท่ีมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห
ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน เป&นมาตรการหนึ่งเพ่ือให�ได�ชําระเงินโดยครบถ�วน หากผู�ฟBองคดียังมีข�อขัดข�องในการ
บังคับใช�กฎหมายในส
วนท่ีเก่ียวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไม
ตัดสิทธิผู�ฟBองคดีท่ีจะใช�สิทธิทางศาลเพ่ือให�ศาล
พิพากษาให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นชดใช�เงินตามคําสั่งของผู�ฟBองคดีได� ซ่ึงเห็นได�ว
ากรณีนี้เป&นกรณีท่ีผู�ฟBองคดีชอบท่ีฟBอง
คดีต
อศาลปกครองได�เนื่องจากผู�ฟBองคดีออกคําสั่งให�ผู�ทําละเมิดชําระเงินแก
ผู�ฟBองคดี แต
ผู�ทําละเมิดไม
ชําระและ
ได�ถึงแก"ความตายในภายหลัง และผู�ฟBองคดีแจ�งให�ผู�ถูกฟBองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของผู�ทําละเมิดชําระ
แทนแล�ว แต
ผู�ถูกฟBองคดีไม
ชดใช�เงินให�แก
ผู�ฟBองคดี จึงถือได�ว
ายังมีข�อขัดข�องในการบังคับใช�กฎหมายในการ
บังคับทางปกครอง  ดังนั้นผู�ฟBองคดีจึงมีสิทธิฟBองคดีต
อศาลเพ่ือขอให�ศาลมีคําพิพากษาให�ผู�ถูกฟBองคดีซ่ึงเป&น
ทายาทของเจ�าหน�าท่ีใช�เงินหรือส
งมอบทรัพย�มรดกให�แก
ผู�ฟBองคดีได� แต
หากเป&นกรณีเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดยังมี
ชีวิตอยู
 ย
อมถือไม
ได�ว
ามีข�อขัดข�องดังกล
าว หน
วยงานของรัฐจึงไม
ใช
ผู�มีสิทธิฟBองคดีต
อศาลปกครอง    

                                                 
50 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 เม่ือเจ�าหน�าท่ีไม
ชําระเงินตามคําส่ัง หน
วยงานของรัฐจึงอาจใช�มาตรการบังคับทางปกครองยึดหรือ
อายัดทรัพย�สินของผู�นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให�ครบถ�วนได�เป&นกรณีเฉพาะ การแก�ไขหรือบรรเทาความเดือดร�อนหรือเสียหายของผู�ฟBองคดี 
ไม
จําต�องมีคําบังคับตามมาตรา 72 แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ผู�ฟBองคดีจึงมิใช
ผู�มีสิทธิฟBองคดีต
อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง  
 

51 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 157/2546 เม่ือเจ�าหน�าท่ีไม
ชําระเงินตามคําส่ังดังกล
าว หน
วยงานของรัฐจึงมีอํานาจใช�มาตรการบังคับทาง
ปกครองได�ตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงถือได�ว
าการแก�ไขหรือบรรเทาความเดือดร�อนหรือ
เสียหายของผู�ฟBองคดี ไม
จําต�องมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 แห
งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ผู�ฟBองคดีจึงไม
ใช
ผู�มีสิทธิฟBองคดีต
อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึงแห
งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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สิทธิของหน"วยงานและเจ�าหน�าท่ี 
 ตามหลักกฎหมายมาตรา 5 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 
กําหนดเง่ือนไขห�ามไม
ให�ผู�เสียหายฟBองเจ�าหน�าท่ีซ่ึงกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ี ให�ต�องรับผิดเป&นการ
ส
วนตัว โดยให�ผู�เสียหายฟBองคดีได�เฉพาะหน
วยงานของรัฐเท
านั้น อย
างไรก็ตามแม�ผู�เสียหายจะฟBองเจ�าหน�าท่ี
ผู�ทําละเมิดไม
ได� แต
หน
วยงานของรัฐท่ีต�องร
วมรับผิดกับเจ�าหน�าท่ี อาจใช�สิทธิขอให�ศาลเรียกเจ�าหน�าท่ีเข�ามา
เป&นคู
ความในคดีได�ตามมาตรา 7 แห
งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงได�
กําหนดหลักเกณฑ�ไว�ดังนี้ 
 1 กรณีหน
วยงานต�องรับผิดโดยลําพัง คือเจ�าหน�าท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน�าท่ี แต
ไม
ได�กระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล
ออย
างร�ายแรง จึงไม
ต�องรับผิดต
อหน
วยงานและหน
วยงานก็ไม
มีสิทธิไล
เบ้ียจาก
เจ�าหน�าท่ี หากผู�เสียหายฟBองเจ�าหน�าท่ีแต
ไม
ได�ฟBองหน
วยงาน กรณีนี้เจ�าหน�าท่ีมีสิทธิขอให�ศาลเรียกหน
วยงาน
เข�ามาเป&นจําเลยร
วม เพ่ือศาลจะได�พิพากษาในคราวเดียวกันว
าให�หน
วยงานรับผิดลําพังโดยไม
รวมเจ�าหน�าท่ี 
 2 กรณีหน
วยงานต�องรับผิดร
วมกับเจ�าหน�าท่ี คือเจ�าหน�าท่ีได�กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล"ออย"างร�ายแรง หากผู�เสียหายฟBองหน
วยงานให�รับผิดโดยลําพัง หน
วยงานมีสิทธิขอให�ศาลเรียกเจ�าหน�าท่ี
เข�ามาเป&นคู
ความในคดีได� 
 หากศาลยกฟBองเนื่องจากเหตุหน
วยงานหรือเจ�าหน�าท่ีไม
ใช
ผู�ต�องรับผิด กรณีนี้ให�ขยายอายุความ
ฟBองร�องให�ผู�ท่ีต�องรับผิดซ่ึงไม
ได�ถูกเรียกเข�ามาในคดีออกไปอีก 6 เดือน 
 ในกรณีท่ีหน
วยงานไม
ต�องรับผิดเลยเพราะความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ�าหน�าท่ีซ่ึงไม
ได�เกิด
จากการปฏิบัติหน�าท่ี ในกรณีนี้ผู� ท่ีต�องรับผิดคือเจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิดเท
านั้น ตามมาตรา 6 แห
ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. 253952 ในกรณีนี้ผู�ท่ีต�องรับผิดคือเจ�าหน�าท่ีผู�ทํา
ละเมิดเท
านั้น หน
วยงานจึงมีสิทธิขอให�ศาลเรียกเจ�าหน�าท่ีเข�ามาในคดีเพ่ือให�รับผิดเป&นการเฉพาะตัวได� 
   

การกําหนดค"าสินไหมทดแทนและแนวทางการพิจารณาของศาลในการกําหนดค"าเสียหาย  
 ค
าสินไหมทดแทนคือการชดใช�ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด เพ่ือให�ผู�เสียหายได�กลับคืน 
สู
ฐานะเดิมหรือใกล�เคียงกับฐานะเดิมเท
าท่ีจะสามารถทําได� ซ่ึงกระทําได�สองประการคือการคืนทรัพย�สินหรือ 
การใช�ราคาทรัพย�สินนั้น รวมท้ังค
าเสียหายใดๆ ซ่ึงกฎหมายกําหนดให�ศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณ�และ
ความร�ายแรงแห
งละเมิด  สําหรับค
าเสียหายท่ีมิใช
ตัวเงินคือค
าเสียหายซ่ึงเกิดจากความเสียหายอันไม
อาจ
คํานวณเป&นเงินได� และความเสียหายนั้นเป&นผลสืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิดต
อร
างกาย อนามัย หรือ
เสรีภาพแล�วก
อให�เกิดความเสียหายท่ีมิใช
ตัวเงินข้ึน  ซ่ึงผู�ถูกกระทําละเมิดสามารถเรียกให�ผู�กระทําละเมิดชดใช�
ค
าสินไหมทดแทนในส
วนนี้ได� (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 372/2550) 

 การกําหนดความเสียหายจากการกระทําละเมิดในทางปกครองมิได�แตกต
างจากหลักท่ีศาลยุติธรรม
นํามาใช� โดยต�องเป&นผลโดยตรงจากการทําละเมิดทางปกครอง โดยศาลจะกําหนดค
าเสียหายต
างๆ               
คือ ค
าเสียหายท่ีเป&นตัวเงิน ค
าเสียหายท่ีไม
อาจคิดเป&นตัวเงินได� การคืนทรัพย�สิน การใช�ราคา ค
าปลงศพ       
ค
ารักษาพยาบาล ค
าขาดไร�อุปการะทํามาหาได�เพราะไม
อาจประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต
เพียงบางส
วนท้ังใน
ปTจจุบันและในเวลาอนาคต กรณีมีความเสียหายเก่ียวกับร
างกาย อนามัยหรือเสรีภาพเกิดข้ึน ผู�เสียหายอาจ
                                                 
52 อ�างแล�วเชิงอรรถท่ี 15  
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เรียกร�องค
าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย
างอ่ืนอันมิใช
ตัวเงินด�วยอีกก็ได� เช
น ค
าทนทุกข�ทรมานจาก
บาดแผล ค
าท่ีต�องทุพพลภาพตลอดชีวิต ต�องตัดขาพิการตลอดชีวิต ค
าท่ีต�องเสียโฉม มีรอยแผลเป&นบนใบหน�า 
ค
าเสียหายเพราะร
างกายพิการทําให�สังคมรังเกียจ อับอายขายหน�า ไม
ได�เล
นกีฬา ไม
ได�สมรส นอกจากนี้ยังมี
ค
าเสียหายท่ีศาลปกครองวินิจฉัยให�ผู�ถูกกระทําละเมิดมีสิทธิได�รับ เช
น สิทธิท่ีจะได�รับเงินเดือนเต็มจํานวนจาก
การออกคําสั่งไล
ออกจากราชการโดยไม
ชอบ ค
าเสียโอกาส ค
าพาหนะ ค
าใช�จ
ายในการดําเนินการต
างๆ แต
ใน
ส
วนค
าเสียหายจากความทุกข�ใจ ซ่ึงเป&นความเสียหายท่ีไม
ใช
ตัวเงิน ความทุกข�ใจเป&นเพียงอารมณ�ท่ีเกิดข้ึน และ
ค
าเสียหายจากการเสื่อมเสียชื่อเสียงเป&นเพียงการคาดหมายและไม
อาจพิสูจน�ค
าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได�แน
นอนศาล
ปกครองจะไม
กําหนดให�53

 

 

บทสรุป 
 ตามท่ีได�กล
าวไว� ในข�างต�นว
าเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับองค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินหรือ
บุคคลภายนอก จากการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ี ต�องนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. 2539 กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข�อง ระเบียบ ประกาศและหนังสือสั่งการมาใช�บังคับ นอกจากนี้ยังอาจมีกรณีต�อง
พิจารณาว
าเจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดต�องรับผิดทางอาญาและต�องนํากระบวนการดําเนินการทางวินัยมาใช�บังคับด�วย
หรือไม
 คณะกรรมการความรับผิดทางละเมิดจึงควรศึกษารายละเอียดของกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครอง
ต
างๆ อย
างละเอียดและทําความเข�าใจเป&นอย
างดี เพ่ือจะได�ปฏิบัติหน�าท่ีได�อย
างถูกต�องและมีประสิทธิภาพ
ต
อไป และเนื่องจากในปTจจุบันได�มีหลักเกณฑ�ท่ีให�องค�กรปกครองส
วนท�องถ่ินสามารถเบิกค
าตอบแทน
คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีได�ตามหลักเกณฑ�ท่ีกําหนดไว�ในหนังสือ
กระทรวงการคลังท่ี กค 0406.4/ว 38 ลงวันท่ี 28 เมษายน 2558 ผู�รวบรวมจึงหวังเป&นอย
างยิ่งว
าคณะกรรมการ
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดควรจะปฏิบัติหน�าท่ีให�ถูกต�องและเป&นอย
างดี คุ�มค
ากับสิทธิท่ีได�รับ
ค
าตอบแทนดังกล
าวต
อไป  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53 ศาลปกครอง, สํานักวิจัยและวิชาการ. (ม.ป.ป.). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด. ค�นเม่ือ 22 เมษายน 2559, เว็บไซต� : 
http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/08doc_detail.php?ids=15120 
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